Sukzessiv-bilinguale Kinder : der Erwerb von Partizipien in der frühen Zweitsprache Deutsch by Sterner, Franziska




Sukzessiv-bilinguale Kinder:  




Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde durch den  












































Erstgutachterin: Prof. Dr. Monika Rothweiler 
 
Zweitgutachterin: Prof. Dr. Barbara Hänel-Faulhaber 
 
Termin des Promotionskolloquiums: 11.05.2017 
  
  I 
Inhaltsverzeichnis 
Tabellenverzeichnis ........................................................................................ VI 
Abbildungsverzeichnis ................................................................................... IX 
Danksagung ..................................................................................................... XI 
 
1 Einleitung ...................................................................................................... 1 
2 Kindliche Mehrsprachigkeit und Zweitspracherwerb von Kindern und 
Erwachsenen ................................................................................................ 7 
2.1 Alter als zentraler Faktor im Zweitspracherwerb ............................................. 7 
2.2 Früher sukzessiv-bilingualer Spracherwerb ..................................................... 12 
3 Das Partizip II im Deutschen .................................................................... 18 
3.1 Die Bildung des Partizip II ................................................................................. 18 
3.2 Funktionen des Partizip II .................................................................................. 20 
4 Das Partizip II im L1-Erwerb des Deutschen ......................................... 23 
4.1 Erstes Auftreten des Partizip II ......................................................................... 26 
4.2 Korrektheit der Partizipmarkierungen ............................................................. 27 
4.3 Flexionsfehler bei der Partizipbildung .............................................................. 27 
4.3.1 Präfixfehler ....................................................................................................... 30 
4.3.2 Suffixfehler ....................................................................................................... 31 
4.3.2.1 Suffixauslassungen ............................................................................................ 31 
4.3.2.2 Suffixsubstitutionen ........................................................................................... 33 
4.3.3 Stammfehler ...................................................................................................... 36 
4.4 Zusammenfassung ............................................................................................... 38 
5 Psycholinguistische Theorien zu Partizipien und zum 
Partizipienerwerb ...................................................................................... 40 
5.1 Regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze ........................................................ 42 
5.1.1 Theoretische Annahmen zum Past Tense und Partizip II ................................. 42 
5.1.2 Kritik an regelbasierten Single-Mechanism-Ansätzen ..................................... 45 
5.1.3 Empirische Evidenzen für eine Vollformspeicherung irregulär flektierter 
Formen .............................................................................................................. 47 
5.1.3.1 Frequenzeffekte bei irregulärer Flexion ............................................................ 47 
  II 
5.1.3.2 Phonologische Ähnlichkeitseffekte bei irregulärer Flexion .............................. 50 
5.1.3.3 Keine Suffigierungsregel für das Suffix -n ....................................................... 52 
5.1.4 Zusammenfassung ............................................................................................ 53 
5.2 Assoziative Single-Mechanism-Ansätze ............................................................ 53 
5.2.1 Konnektionistische Ansätze .............................................................................. 55 
5.2.2 Schemabasierte Ansätze ................................................................................... 57 
5.3 Dual-Mechanism-Ansätze ................................................................................... 61 
5.4 Reguläre und irreguläre Flexion: Empirische Befunde zu Erwerb, 
Verarbeitung und Repräsentation ..................................................................... 67 
5.4.1 Irreguläre Flexion: Evidenzen zur Struktur der assoziativen Speicherung ...... 68 
5.4.2 Reguläre Flexion: Vollformspeicherung oder kombinatorische Bildung? ....... 73 
5.4.2.1 Asymmetrische Fehlerverteilung von regulärer und irregulärer Flexion im 
Partizipienerwerb .............................................................................................. 73 
5.4.2.2 Frequenzeffekte bei regulären Verben ............................................................... 80 
5.4.2.3 Effekte phonologischer Ähnlichkeit .................................................................. 85 
5.4.2.4 Denominale Verben ........................................................................................... 91 
5.4.2.5 Dekompositionseffekte bei regulärer Flexion ................................................... 93 
5.4.2.6 Neuronale Repräsentation ................................................................................. 99 
5.4.2.6.1 EKP-Studien ................................................................................................... 100 
5.4.2.6.2 Bildgebende Verfahren ................................................................................... 106 
5.5 Konnektionistische Computersimulationen .................................................... 109 
5.6 Zusammenfassung ............................................................................................. 116 
6 Reguläre und irreguläre Flexion in der L2 von erwachsenen 
LernerInnen ............................................................................................. 122 
6.1 Das Partizip II und weitere Phänomene regulärer und irregulärer Flexion im 
L2-Erwerb erwachsener LernerInnen ............................................................ 123 
6.2 Verarbeitung regulärer und irregulärer Flexion bei erwachsenen L2-
LernerInnen ....................................................................................................... 129 
6.2.1 Frequenzeffekte in der aL2-Verarbeitung ....................................................... 130 
6.2.2 Flexion denominaler Verben in der L2 ........................................................... 133 
6.2.3 Dekompositionseffekte in der aL2-Verarbeitung ............................................ 134 
6.2.4 Neuronale Repräsentation in der L2 ............................................................... 137 
6.3 Zusammenfassung ............................................................................................. 139 
  III 
7 Reguläre und irreguläre Flexion im Spracherwerb mehrsprachiger 
Kinder ....................................................................................................... 142 
7.1 Partizip II und Past Tense im simultan-bilingualen Spracherwerb ............. 142 
7.2 Partizip II und Past Tense im früh sukzessiv-bilingualen Spracherwerb .... 144 
7.3 Zusammenfassung ............................................................................................. 151 
8 Partizipienerwerb in der L2 Deutsch – Fragestellung und 
Untersuchungsmethode .......................................................................... 153 
8.1 Fragestellungen und Arbeitsannahmen........................................................... 153 
8.2 ProbandInnen .................................................................................................... 157 
8.2.1 Sukzessiv-bilinguale Kinder (ecL2) ............................................................... 157 
8.2.2 Erwachsene L2-LernerInnen (aL2)................................................................. 161 
8.3 Methodisches Vorgehen und Datenauswertung.............................................. 163 
8.3.1 Datenauswertung: Zählung als Partizip II ...................................................... 164 
8.3.2 Analyse des Vorkommen und der Verwendung des Partizip II ...................... 166 
8.3.3 Analyse der auftretenden Fehler bei der Partizipbildung ............................... 168 
8.3.3.1 Korrektheit und Fehlertypen ........................................................................... 168 
8.3.3.2 Präfixfehler ...................................................................................................... 169 
8.3.3.3 Suffixfehler ...................................................................................................... 169 
8.3.3.4 Stammfehler .................................................................................................... 171 
8.3.3.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf ............................................................ 172 
8.3.4 Analyse der Häufigkeitsverteilung von Partizipformen nach Verbklassen .... 174 
9 Der Partizipienerwerb von erwachsenen L2-LernerInnen ................. 176 
9.1 Vorkommen und Verwendung des Partizip II (aL2) ...................................... 176 
9.1.1 Partiziptokens und -types: Quantitative Entwicklung (aL2) .......................... 176 
9.1.1.1 Bruno ............................................................................................................... 176 
9.1.1.2 Giovanni .......................................................................................................... 177 
9.1.1.3 Zusammenfassung aL2 .................................................................................... 178 
9.1.2 Syntaktische Konstruktionen mit Partizipform (aL2) .................................... 179 
9.1.3 Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (aL2) ........................................ 181 
9.2 Partizipbildung – Fehleranalyse (aL2) ............................................................ 182 
9.2.1 Korrektheit und Fehlertypen (aL2) ................................................................. 182 
9.2.2 Präfixfehler (aL2) ........................................................................................... 185 
9.2.3 Suffixfehler (aL2) ........................................................................................... 186 
9.2.3.1 Suffixauslassungen (aL2) ................................................................................ 186 
  IV 
9.2.3.2 Suffixsubstitutionen (aL2) ............................................................................... 190 
9.2.4 Stammfehler (aL2) .......................................................................................... 193 
9.2.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf (aL2) ................................................. 197 
9.2.5.1 Auslassungen (aL2) ......................................................................................... 197 
9.2.5.2 Übergeneralisierungen (aL2) ........................................................................... 198 
9.3 Zusammenfassung und Interpretation des aL2-Erwerbs von Partizipien im 
Vergleich zum L1-Erwerb ................................................................................ 201 
10 Der Partizipienerwerb von früh sukzessiv-bilingualen Kindern ........ 206 
10.1 Vorkommen und Verwendung des Partizip II (ecL2) .................................... 206 
10.1.1 Partiziptokens und -types: Quantitative Entwicklung (ecL2) ......................... 206 
10.1.1.1 Faruk ................................................................................................................ 206 
10.1.1.2 Eser .................................................................................................................. 207 
10.1.1.3 Zeren ................................................................................................................ 208 
10.1.1.4 Gül ................................................................................................................... 209 
10.1.1.5 Hande .............................................................................................................. 210 
10.1.1.6 Fikret ............................................................................................................... 211 
10.1.1.7 Meral ............................................................................................................... 212 
10.1.1.8 Zusammenfassung der quantitativen Entwicklung von Partizip-tokens und -
types ................................................................................................................ 213 
10.1.2 Syntaktische Konstruktionen mit Partizipform (ecL2) ................................... 215 
10.1.3 Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (ecL2)....................................... 219 
10.2 Partizipbildung – Fehleranalyse (ecL2) .......................................................... 222 
10.2.1 Korrektheit und Fehlertypen (ecL2) ............................................................... 222 
10.2.2 Präfixfehler (ecL2) ......................................................................................... 226 
10.2.3 Suffixfehler (ecL2) ......................................................................................... 229 
10.2.3.1 Suffixauslassungen (ecL2) .............................................................................. 229 
10.2.3.2 Suffixsubstitutionen (ecL2) ............................................................................. 244 
10.2.4 Stammfehler (ecL2) ........................................................................................ 248 
10.2.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf (ecL2) ............................................... 255 
10.2.5.1 Auslassungen (ecL2) ....................................................................................... 255 
10.2.5.2 Übergeneralisierungen (ecL2) ......................................................................... 259 
10.3 Zusammenfassung und Interpretation des Partizipienerwerbs sukzessiv-
bilingualer Kinder im Vergleich zum aL2- und L1-Erwerb. ......................... 266 
 
  V 
11 Häufigkeitsverteilung von Partizipformen nach Verbklassen ............. 272 
11.1 Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partizipien – aL2 ............. 272 
11.2 Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partizipien – ecL2 ........... 277 
11.3 Zusammenfassung und Interpretation der Frequenzverhältnisse von 
regulären und irregulären Partizipien ............................................................ 285 
12 Diskussion und Fazit ................................................................................ 288 
12.1 Unterscheidet sich der Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen vom 
Partizipienerwerb monolingualer Kinder? ..................................................... 289 
12.2 Gleicht der Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern dem von 
monolingualen Kindern oder von erwachsenen L2-LernerInnen? .............. 292 
12.3 Lassen sich die Charakteristika des aL2-Erwerbs und ecL2-Erwerbs  von 
Partizipien besser durch einen assoziativen Single-Mechanism-Ansatz oder 
einen Dual-Mechanism-Ansatz erklären? ....................................................... 295 
12.4 Grenzen der vorliegenden Arbeit und weitere Forschungsdesiderate ......... 296 
12.5 Ausblick: Implikationen für die Sprachdiagnostik ........................................ 298 
Literaturverzeichnis ...................................................................................... 299 
Anhang ........................................................................................................... 331 
  
  VI 
Tabellenverzeichnis 
Tabelle 3-1: Partizipbildung nach Verbklassen ...................................................................... 19 
Tabelle 4-1: Studien zum Partizipienerwerb in der L1 .......................................................... 24 
Tabelle 4-2: Auftreten des ersten Partizip II (L1) .................................................................. 26 
Tabelle 4-3: Gesamtfehlerquote (L1) ..................................................................................... 27 
Tabelle 4-4: Präfix- und Suffixfehler (L1) ............................................................................. 29 
Tabelle 4-5: Flexionsfehler im Entwicklungsverlauf (L1; Clahsen & Rothweiler 1993) ...... 29 
Tabelle 4-6: Stammsubstitutionen (L1) ................................................................................. 37 
Tabelle 5-1: Ranking möglicher Schemata basierend auf Köpcke (1998) ............................ 60 
Tabelle 8-1: Datenübersicht sukzessiv-bilinguale Kinder (ecL2) ........................................ 159 
Tabelle 8-2: Phaseneinteilung der sukzessiv-bilingualen Kinderdaten................................ 160 
Tabelle 8-3: Datenübersicht erwachsene L2-Lerner (aL2) .................................................. 163 
Tabelle 9-1: Erste Partizipformen – Bruno .......................................................................... 176 
Tabelle 9-2: Erste Partizipformen – Giovanni ..................................................................... 177 
Tabelle 9-3: Partizipienanzahl und erstes Auftreten (aL2) .................................................. 179 
Tabelle 9-4: Syntaktische Konstruktionen mit Partizipform (aL2) ...................................... 179 
Tabelle 9-5: Partizipien und infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (aL2) ................ 181 
Tabelle 9-6: Korrektheits- und Fehlerquoten insgesamt (aL2) ............................................ 183 
Tabelle 9-7: Entwicklung Korrektheitsquoten (aL2) # ......................................................... 183 
Tabelle 9-8: Präfixfehler (aL2) ............................................................................................ 185 
Tabelle 9-9: Suffixauslassungen (aL2) ................................................................................ 187 
Tabelle 9-10: Suffixauslassungen ohne irreg. Partizipien mit nasaler Stammendung (aL2) 187 
Tabelle 9-11: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (aL2) .................................... 188 
Tabelle 9-12: Suffixsubstitutionen (aL2) ............................................................................. 191 
Tabelle 9-13: t- vs. n-Übergeneralisierungen bei verschiedenen Verbtypen (L1 – aL2) ..... 192 
Tabelle 9-14: Verteilung der Stammfehler auf die Verbklassen (aL2) ................................. 193 
Tabelle 9-15: Stammfehlertypen (aL2) ................................................................................ 194 
Tabelle 9-16: Stammsubstitutionen (L1 – aL2) ................................................................... 196 
Tabelle 9-17: Erste Übergeneralisierungen (aL2) ................................................................ 200 
Tabelle 9-18: Zusammenfassung des Entwicklungsverlaufs von Übergeneralisierungen ... 201 
Tabelle 9-19: Partizipienerwerb – Vergleich aL2 mit L1 ..................................................... 205 
Tabelle 10-1: Erste Partizipformen – Faruk ......................................................................... 206 
Tabelle 10-2: Erste Partizipformen – Zeren ......................................................................... 208 
Tabelle 10-3: Erste Partizipformen – Gül ............................................................................ 209 
  VII 
Tabelle 10-4: Erste Partizipformen – Hande ........................................................................ 210 
Tabelle 10-5: Erste Partizipformen – Fikret ......................................................................... 211 
Tabelle 10-6: Partizipienanzahl, erstes Auftreten und Entwicklung (ecL2) ........................ 214 
Tabelle 10-7: Syntaktische Konstruktionen mit Partizip (ecL2) .......................................... 216 
Tabelle 10-8: Partizipien und infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (ecL2) ............ 219 
Tabelle 10-9: Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen – Entwicklungsverlauf (ecL2) 221 
Tabelle 10-10: Korrektheits- und Fehlerquoten insgesamt (ecL2) ...................................... 222 
Tabelle 10-11: Entwicklung Korrektheitsquoten (ecL2)...................................................... 223 
Tabelle 10-12: Präfixfehler (ecL2) ....................................................................................... 226 
Tabelle 10-13: Suffixauslassungen (ecL2) ........................................................................... 230 
Tabelle 10-14: Suffixauslassungen ohne irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut 
(ecL2) ......................................................................................................... 230 
Tabelle 10-15: Suffixauslassungen bei regulären Partizipien – Einfluss von Silbenposition 
und Lautabfolgen (ecL2)............................................................................ 235 
Tabelle 10-16: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (inkl. Stämme mit 
Nasalauslaut) (ecL2) .................................................................................. 239 
Tabelle 10-17: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (ohne Stämme mit 
Nasalauslaut) (ecL2) .................................................................................. 240 
Tabelle 10-18: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien mit unmarkiertem Stamm – 
phonologische Faktoren bei einer möglichen Suffigierung mit -t (ecL2) .. 242 
Tabelle 10-19: Suffixsubstitutionen (ecL2) ......................................................................... 246 
Tabelle 10-20: t- vs. n-Übergeneralisierungen bei verschiedenen Verbtypen (L1 – ecL2) . 247 
Tabelle 10-21: Verteilung der Stammfehler auf die Verbklassen (ecL2) ............................. 249 
Tabelle 10-22: Stammfehlertypen (ecL2) ............................................................................ 251 
Tabelle 10-23: Stammsubstitutionen (L1 - ecL2) ................................................................ 252 
Tabelle 10-24: Entwicklung der Auslassungen nach MLUw-Phasen (ecL2) ...................... 256 
Tabelle 10-25: Entwicklung der Übergeneralisierungen nach MLUw-Phasen (ecL2) ........ 259 
Tabelle 10-26: Erste Übergeneralisierungen (ecL2) ............................................................ 264 
Tabelle 10-27: Zusammenfassung der Entwicklung von Übergeneralisierungen (ecL2) .... 265 
Tabelle 10-28 Partizipienerwerb – Vergleich ecL2 mit aL2 und L1 .................................... 271 
Tabelle 11-1: Partiziptokens – Verbklassen (aL2) ............................................................... 273 
Tabelle 11-2: Korrekt suffigierte Partiziptokens – Verbklassen (aL2) ................................. 273 
Tabelle 11-3: Partiziptypes – Verbklassen (aL2) ................................................................. 274 
Tabelle 11-4: Korrekt suffigierte Partiziptypes – Verbklassen (aL2) ................................... 274 
Tabelle 11-5: Partiziptokens – Verbklassen (ecL2) .............................................................. 278 
  VIII 
Tabelle 11-6: Korrekt suffigierte Partiziptokens – Verbklassen (ecL2) ............................... 278 
Tabelle 11-7: Partiziptypes – Verbklassen (ecL2) ................................................................ 279 
Tabelle 11-8: Korrekt suffigierte Partiziptypes - Verbklassen ............................................. 279 
Tabelle 12-1: Zusammenfassender Vergleich L1 – aL2 – ecL2 ........................................... 294 
 
  
  IX 
Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 5-1: Beispiel für lexikalische Verbindungen der Past-Tense-Formen in der strung-
Klasse im Netzwerkmodell (Penke 2006, S. 67 basierend auf Bybee 1988, 
S. 135) ......................................................................................................... 58 
Abbildung 5-2: Lexikalischer Eintrag des Verbs werfen (nach Wunderlich 1996b, S. 96)... 64 
Abbildung 5-3: Struktur des lexikalischen Eintrags irregulärer deutscher Verben (nach Wun-
derlich & Fabri 1995, S. 256)...................................................................... 65 
Abbildung 5-4: Rumelhart & McClellands Netzwerkmodell zum past tense-Erwerb (Nach-
bildung von Rumelhart & McClelland 1986, S. 222) ............................... 112 
Abbildung 9-1: Partiziptokens & -types Bruno ................................................................... 177 
Abbildung 9-2: Partiziptokens & -types Giovanni .............................................................. 178 
Abbildung 9-3: Fehlertypen (aL2) ....................................................................................... 184 
Abbildung 9-4: Auslassungen (Tokens) – Bruno ................................................................. 198 
Abbildung 9-5: Übergeneralisierungen in KM mit mind. 5 Tokens – Bruno ...................... 199 
Abbildung 9-6: Übergeneralisierungen in KM mit mind. 5 Types – Bruno ........................ 199 
Abbildung 10-1: Partiziptokens & -types Faruk .................................................................. 207 
Abbildung 10-2: Partiziptokens & -types Eser .................................................................... 207 
Abbildung 10-3: Partiziptokens & -types Zeren .................................................................. 208 
Abbildung 10-4: Partiziptokens & -types Gül ..................................................................... 209 
Abbildung 10-5: Partiziptokens & -types Hande ................................................................. 210 
Abbildung 10-6: Partiziptokens & -types Fikret .................................................................. 212 
Abbildung 10-7: Partiziptokens & -types Meral .................................................................. 212 
Abbildung 10-8: Fehlertypen (ecL2) ................................................................................... 225 
Abbildung 10-9: Silbenstruktur bei deutschen Partizipien (nach Venemann 1988 und Wiese 
2000; vgl. auch Penke et al. 2014) ......................................................... 235 
Abbildung 10-10: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Faruk .............................. 258 
Abbildung 10-11: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Eser ................................. 258 
Abbildung 10-12: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Zeren .............................. 258 
Abbildung 10-13: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Faruk ................ 260 
Abbildung 10-14: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Faruk .................. 260 
Abbildung 10-15: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Eser .................. 261 
Abbildung 10-16: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Eser .................... 261 
Abbildung 10-17: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Zeren ................ 262 
Abbildung 10-18: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Zeren .................. 262 
  X 
Abbildung 11-1: Partiziptypes kumulativ – Bruno .............................................................. 275 
Abbildung 11-2: Partiziptypes kumulativ – Giovanni ......................................................... 276 
Abbildung 11-3: Partiziptypes kumulativ – Faruk ............................................................... 281 
Abbildung 11-4: Partiziptypes kumulativ – Eser ................................................................. 282 
Abbildung 11-5: Partiziptypes kumulativ – Zeren ............................................................... 282 
Abbildung 11-6: Partiziptypes kumulativ – Gül .................................................................. 282 
Abbildung 11-7: Partiziptypes kumulativ – Hande .............................................................. 283 
Abbildung 11-8: Partiziptypes kumulativ – Fikret .............................................................. 283 
Abbildung 11-9: Partiziptypes kumulativ – Meral .............................................................. 283 
 
  
  XI 
Danksagung 
 
Die vorliegende Dissertation habe ich im Rahmen meiner Tätigkeit als Wissenschaftliche 
Mitarbeiterin im Projekt E4 des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderten 
Sonderforschungsbereichs 538 „Mehrsprachigkeit“ an der Universität Hamburg begonnen. 
Während der Entstehung der Dissertation habe ich von vielen Seiten Inspiration, Hilfe und 
Unterstützung erhalten. Dafür möchte ich einigen Menschen an dieser Stelle besonders dan-
ken. 
Mein größter Dank gilt Frau Prof. Dr. Monika Rothweiler. Sie hat mich bereits während des 
Studiums für das Thema Spracherwerb und kindliche Mehrsprachigkeit und die Analyse von 
empirischen Spracherwerbsdaten begeistert. Ihre Anregungen und konstruktive Kritik  haben 
die Entstehung dieser Arbeit begleitet und mich herausgefordert wie motiviert. Durch die 
Gelegenheit in ihrem Forschungsprojekt E4 mitzuarbeiten, hat sie mir ermöglicht, diese Ar-
beit im Austausch mit zahlreichen wissenschaftlichen KollegInnen zu erstellen und daran zu 
wachsen.  
Frau Prof. Dr. Barbara Hänel-Faulhaber danke ich für ihr Interesse an meiner Arbeit, anre-
gende Impulse und insbesondere dafür, dass sie sich bereit erklärt hat, meine Arbeit als 
Zweitgutachterin zu betreuen. 
Herr Prof. Dr. Jürgen Meisel hat es mir ermöglicht, Längsschnittdaten aus dem ZISA-
Projekt zu nutzen. Dafür möchte ich ihm danken. 
Frau Dr. Manuela Schönenberger danke ich herzlich für ihre fachliche und persönliche Un-
terstützung als Kollegin im Projekt E4 und ihre hilfreichen Kommentare zu Teilen der vor-
liegenden Arbeit. Danken möchte ich auch Herrn Prof. Dr. Johannes Hennies für seine Er-
mutigung und die konstruktiven Hinweise zu Teilen der vorliegenden Arbeit. 
Mein besonderer Dank gilt allen wissenschaftlichen und studentischen Mitarbeitenden des 
Projekts E4, die vor und während meiner Tätigkeit im Projekt gearbeitet haben, sowie den 
beteiligten Kindern und ihren Eltern. Ohne diese Menschen wäre diese Studie nicht möglich 
gewesen.  
Schließlich möchte ich mich besonders bei meiner Familie, meinen FreundInnen, dem 
E-Team und dem Promotionstreff für die aufbauenden Worte und stets offenen Ohren be-
danken. Ganz besonders danke ich Kai für seine unendliche Geduld, sein Verständnis und 
seine unermüdliche Unterstützung. 
  
  1 
1 Einleitung 
In Deutschland nimmt der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund, d.h. Menschen 
aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist, insbeson-
dere in den westlichen Bundesländern immer mehr zu. Im gesamten Bundesgebiet beträgt 
der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund 21% und bei den unter 18-Jährigen 
beträgt er sogar knapp 34% (vgl. Statistisches Bundesamt 2016). In den westdeutschen 
Stadtstaaten Berlin, Bremen, Hamburg haben über 40% der unter 18-Jährigen einen Migra-
tionshintergrund und in Bremen sind es bei den unter Sechsjährigen sogar 57% (vgl. Statisti-
sche Ämter des Bundes und der Länder 2013). Man kann davon ausgehen, dass der Großteil 
der Kinder mit Migrationshintergrund mehrsprachig aufwächst. Eine Sprachenerhebung an 
Grundschulen in der Großstadt Hamburg beispielsweise zeigt, dass ca. 35% der Kinder zu 
Hause (mindestens) eine andere Sprache als Deutsch sprechen (Fürstenau et al. 2003). In der 
PISA-Studie 2009 gaben rund 60% der 15-jährigen SchülerInnen mit Migrationshintergrund 
an, zu Hause die Herkunftssprache ihrer Eltern zu sprechen (Stanat et al. 2010). Deutschland 
befindet sich also im Wandel zu einer mehrsprachigen Gesellschaft. Herkunftssprachliche 
Heterogenität ist im deutschen Bildungssystem inzwischen somit die Regel und keine Aus-
nahmeerscheinung. 
Wächst ein Kind mehrsprachig auf, wird zwischen simultanem und sukzessivem Erwerb 
zweier (oder mehrerer) Sprachen unterschieden. Beim simultanen Erwerb (meist) zweier 
Sprachen werden beide Sprachen von Beginn an gleichzeitig erworben. Die umfangreiche 
Forschung in der Vergangenheit hat gezeigt, dass in diesem Fall beide Sprachen qualitativ 
wie eine Erstsprache (L1) erworben werden, wenn die Kinder in beiden Sprachen einen qua-
litativ und quantitativ ausreichenden Input erhalten (Houwer 1995, 2009; Meisel 2004). Die-
ser Erwerbstyp tritt in Deutschland vor allem in Familien auf, in denen ein Elternteil im 
(nicht deutschsprachigen) Ausland geboren ist. Viele der in Deutschland mehrsprachig auf-
wachsenden Kinder erhalten einen umfangreichen sprachlichen Input in der zweiten Sprache 
Deutsch allerdings erst mit dem regelmäßigen Besuch einer Kindertagesstätte. Dieser be-
ginnt häufig zwischen dem dritten und vierten Lebensjahr. Zu diesem Zeitpunkt haben die 
Kinder die Grundzüge ihrer L1 erworben, also bereits bevor sie mit dem Erwerb des Deut-
schen als Zweitsprache (L2) beginnen. In diesem Falle handelt es sich um einen sukzessiven 
Erwerb. Diesen Erwerbstyp findet man in Deutschland vor allem bei Kindern der ersten Ge-
neration von MigrantInnen, d.h. bei Kindern, die ebenso wie ihre Eltern im nichtdeutsch-
sprachigen Ausland geboren sind, sowie bei Kindern der zweiten Generation, die zwar in 
Deutschland, aber deren Eltern im Ausland geboren sind.  
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In der deutschen Öffentlichkeit werden Vor- und Nachteile kindlicher Mehrsprachigkeit z.T. 
stark ideologisch geprägt diskutiert. Die Veröffentlichung der ersten PISA-Studie im Jahr 
2000 hat eine deutliche Benachteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund im deut-
schen Bildungssystem gezeigt. Neben dem sozioökonomischen Status und dem Bildungs-
hintergrund der Eltern hängen die erreichten Kompetenzen insbesondere bei den Leseleis-
tungen erheblich mit der zu Hause gesprochenen Sprache zusammen. Die SchülerInnen, in 
deren Familien Deutsch gesprochen wurde, schnitten sowohl in PISA 2000 als auch in PISA 
2009 erheblich besser ab (vgl. Stanat et al. 2010). Als Konsequenz dieser Studienergebnisse 
wurde die frühe Förderung des Deutschen als eine zentrale Aufgabe frühkindlicher Bil-
dungseinrichtungen erkannt und zahlreiche Sprachförderprogramme initiiert. Die Einschät-
zung und Bewertung des sprachlichen Entwicklungsstands mehrsprachiger Kinder wird je-
doch durch die noch immer unzureichende Forschungslage zur Sprachentwicklung von 
sukzessiv-bilingualen Kindern erschwert. Der sukzessive Erwerb einer zweiten Sprache 
wird erst seit den 2000ern sowohl national wie international intensiver untersucht (Ahren-
holz 2006). In vielen sprachlichen Bereichen fehlen empirisch gewonnene Daten für die 
Beschreibung des unauffälligen Erwerbs des Deutschen als frühe L2. Die vorliegende Arbeit 
soll einen Beitrag leisten, Erkenntnisse über den unauffälligen frühen sukzessiv-bilingualen 
Erwerb des Deutschen von Kindern mit Migrationshintergrund unter günstigen Erwerbsbe-
dingungen zu vermitteln. Solche Erkenntnisse sind für die Diagnostik und Förderung in der 
pädagogischen Arbeit mit sukzessiv-bilingualen Kindern notwendig, um Phänomene von 
Mehrsprachigkeit und frühem L2-Erwerb unter günstigen Erwerbsbedingungen von Auffäl-
ligkeiten in der frühen L2 Deutsch abgrenzen zu können. Letztere könnten auf ungünstigen 
externen Erwerbsbedingungen oder auf internen Ursachen wie einer Spezifischen Sprach-
entwicklungsstörung (SSES) beruhen. Aufgrund der Unsicherheiten bei der Beurteilung 
sprachlicher Auffälligkeiten von sukzessiv-bilingualen Kindern besteht weiterhin die Ge-
fahr, dass entweder Charakteristika eines sukzessiv-bilingualen Erwerbs als sprachliche Be-
einträchtigungen pathologisiert werden oder dass sprachliche Entwicklungsstörungen nicht 
diagnostiziert und als Besonderheit des sukzessiv-bilingualen Erwerbs fehleingeschätzt wer-
den (vgl. u.a. Bahr 2007; Chilla 2008a, 2008b; Genesee et al. 2004; Grimm & Schulz 2014; 
Moser 2007; Paradis 2005; Rothweiler 2007;  Voet Cornelli et al. 2012). 
 
Im Rahmen der Forschung zu kindlichem und erwachsenem L2-Erwerb wird der Altersfak-
tor und die auf Lenneberg (1967) zurückgehende Annahme einer kritischen Periode für den 
Spracherwerb (critical period hypothesis) diskutiert. Die bisherige Forschung zum L2-
Erwerb bei Erwachsenen zeigt, dass sich dieser qualitativ hinsichtlich Erwerbsverlauf, Feh-
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lertypen, Transfereffekten und der erreichten Sprachkompetenz (ultimate attainment) vom 
L1-Erwerb unterscheidet (vgl. u.a. Hyltenstam & Abrahamsson 2003). Für diese Unter-
schiede zum L1-Erwerb scheint vor allem der Altersfaktor entscheidend zu sein. Bezogen 
auf den (frühen) kindlichen L2-Erwerb ergeben sich daraus folgende, miteinander verbun-
dene Fragen: (1) Gleicht der kindliche L2-Erwerb eher dem L1-Erwerb oder dem erwachse-
nen L2-Erwerb? (2) Welche Rolle spielt das Alter bei Erwerbsbeginn (= age of onset, AO)? 
(3) Gibt es eine (oder gar mehrere) kritische Phase(n) für verschiedene sprachliche Berei-
che? (4) Wo liegen die Altersgrenzen für die kritische Phase bzw. Phasen? Studien zum frü-
hen L2-Erwerb bei Kindern zeigen, dass sich die Spracherwerbsfähigkeiten bereits im Alter 
von drei bis vier Jahren verändern (Meisel 2009). Der Bereich der Flexionsmorphologie 
scheint dabei früher als der Bereich der Syntax betroffen zu sein. Allerdings wurden in den 
bisher vorliegenden Studien zum frühkindlichen L2-Erwerb vornehmlich syntaktische 
Strukturen und morphosyntaktische Formen wie Subjekt-Verb-Kongruenz (SVK), Pronomen 
und Klitika untersucht (z.B. Chilla 2008a; Preißler 2011; Schlyter & Thomas 2012; Sopata 
2009). D.h. neben rein syntaktischen Strukturen wie Verbstellung wurden morphologische 
Formen untersucht, die in ihrer Ausprägung syntaktisch bestimmt sind. Der Erwerb des Par-
tizip II im Deutschen betrifft allein die Morphologie, da hier anders als bei der SVK-
Morphologie verschiedene Formen nicht unterschiedliche grammatische Merkmale kodie-
ren. Dieser Bereich eignet sich daher in besonderem Maße, um die Frage zu untersuchen, 
wann der (rein) morphologische Bereich von Veränderungen betroffen ist und ob dies tat-
sächlich früher als für den syntaktischen Bereich der Fall ist. Wenn in der mündlichen Spra-
che Vergangenes ausgedrückt werden soll, wird dies überwiegend im Perfekt getan. Das 
Partizip II kommt somit in Perfektkonstruktionen in der gesprochenen Sprache häufig vor 
und tritt im L1-Erwerb bereits früh auf (u.a. Weyerts 1997; Szagun 2011). Der Partizipien-
erwerb monolingualer Kinder wurde zudem umfassend untersucht (u.a. Clahsen & Rothwei-
ler 1993; Szagun 2011; Weyerts 1997). Um den Erwerb eines rein morphologischen Be-
reichs im Deutschen als früher L2 zu untersuchen, bietet sich somit der Erwerb des Partizip 
II an.  
 
Kennzeichnend für die Partizipmorphologie des Deutschen ist das Phänomen von regulärer 
und irregulärer Flexion (gemacht vs. gekommen). Erwerb, Verarbeitung und Repräsentation 
von regulärer und irregulärer Flexion sind Gegenstand einer jahrzehntelangen kontroversen 
Diskussion. Die Hauptkontroverse entspinnt sich zwischen VertreterInnen von Single-
Mechanism-Modellen und VertreterInnen von Dual-Mechanism-Modellen: Single-
Mechanism-Modelle gehen davon aus, dass nur ein einziger Mechanismus und ein einziger 
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Typ der Repräsentation existieren und dass beobachtbare Unterschiede zwischen regulärer 
und irregulärer Flexion auf Häufigkeitseffekte zurückzuführen sind. Dual-Mechanism-
Modelle hingegen werten Unterschiede wie z.B. die Anwendung regulärer Flexive auf irre-
guläre Kontexte und das Fehlen der Anwendung irregulärer Flexive auf reguläre Kontexte 
als starke Evidenz für die Annahme zweier qualitativ unterschiedlicher Flexionsmechanis-
men und Repräsentationsformen. Das Single-Mechanism-Modell, das von AutorInnen wie 
Marchman, McClelland, Plunkett und Rumelhart vorgeschlagen wird, geht davon aus, dass 
alle flektierten Formen im mentalen Lexikon in einem assoziativen Netzwerk gespeichert 
werden (vgl. u.a. Bybee 1995; McClelland & Patterson 2002; MacWhinney & Leinbach 
1991; Plunkett & Marchman 1991, 1993; Rumelhart & McClelland 1986; Joanisse & Sei-
denberg 2005). Dem gegenüber steht das Dual-Mechanism-Modell, wie es u.a. von Clahsen, 
Marcus, Pinker, Prince und anderen vertreten wird. Diese AutorInnen nehmen an, dass nur 
irregulär flektierte Formen im mentalen Lexikon in einem assoziativen Netzwerk gespei-
chert werden. Regulär flektierte Formen dagegen werden in diesem Modell auf der Grund-
lage symbolischer, d.h. morphologischer, Regeln gebildet (vgl. u.a. Clahsen 1999; Clahsen 
et al. 2004; Marcus et al. 1992; Marcus 1995; Pinker 1999; Pinker & Prince 1988; Pinker & 
Ullman 2002). Beide theoretischen Ansätze argumentieren mit Beobachtungen zum Erwerb 
des englischen Past Tense, der durch zwei relevante Phänomene gekennzeichnet ist, nämlich 
zum einen durch Übergeneralisierung des regulären Suffix -ed (comed statt came) und zum 
anderen durch eine U-förmige Entwicklung der Korrektheitswerte bei den Past-Tense-
Formen irregulärer Verben (Bowerman 1982; Brown 1973; Cazden 1968; Kuczaj 1977; 
Marcus et al. 1992; Maslen et al. 2004). Die Korrektheitswerte sind zu Beginn hoch. Die 
Korrektheitswerte fallen dann aber aufgrund der neu auftretenden Übergeneralisierungen 
mit -ed ab, um dann allmählich wieder zuzunehmen. Diese Phänomene werden unterschied-
lich erklärt. VertreterInnen beider Modelle nehmen an, dass Kinder flektierte Formen zu-
nächst holistisch speichern. In Single-Mechanism-Modellen geht man davon aus, dass das 
Kind, sobald es eine gewisse kritische Anzahl  (critical mass) von Formen gespeichert hat, 
neue Formen analog zu den gelernten phonologischen Mustern bilden kann (also walked 
analog zu talked, rung analog zu sung). Übergeneralisierungen werden als Überanwendun-
gen der häufigsten phonologischen Muster erklärt. Das häufige Auftreten von -ed im Input 
ist somit der Grund für die Übergeneralisierung dieses phonologischen Musters. VertreterIn-
nen von Dual-Mechanism-Ansätzen gehen ebenfalls davon aus, dass die ersten Formen ho-
listisch gespeichert werden. In einem weiteren Schritt analysiert das Kind diese Formen in 
ihre morphologischen Bestandteile und identifiziert -ed als reguläres Suffix. Dabei entsteht 
eine morphologische, d.h. symbolische, Regel für die Bildung des Past Tense. Aufgrund 
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dieser Regel entstehen immer dann übergeneralisierte Formen zu irregulären Verben, wenn 
das Kind die irreguläre markierte Past-Tense-Form noch nicht erworben hat. Beide Ansätze 
können die im Englischen auftretenden Übergeneralisierungen erklären, denn das Suffix -ed 
ist sowohl gut zu isolieren als auch als phonologisches Muster im Input hoch frequent. Da-
her ist das englische Past Tense zur Überprüfung dieser beiden Theorieansätze nur begrenzt 
geeignet. Es gibt nur ein Suffix, das gleichzeitig das reguläre Suffix ist, und reguläre Verben 
haben eine wesentlich höhere Typefrequenz als irreguläre Verben (86% der 1.000 häufigsten 
Verbtypes sind regulär, Marcus 1995). Außerdem konkurriert das Morphem -ed nicht mit 
einem anderen, weniger frequenten Morphem. Ein aufschlussreicher Vergleichsfall ist die 
deutsche Partizipflexion. In der Bildung des deutschen Partizip II gibt es für reguläre und 
irreguläre Verben die beiden Flexionsmorpheme -n und -t. Analysen deutscher Sprachkorpo-
ra zeigen, dass sowohl die Token- als auch die Typefrequenzen für beide Suffixe vergleich-
bar sind (Clahsen & Rothweiler 1993; Clahsen 1999; Marcus et al. 1995; Weyerts & Clah-
sen 1994). Mit anderen Worten: Das Flexiv -t für reguläre Partizipbildung ist – anders 
als -ed für das englische Past Tense – nicht zugleich das häufigste Flexiv. Durch diese Tren-
nung von Regularität und Frequenz einerseits und dem Kontrast zweier isolierbarer Flexive 
andererseits eignet sich das deutsche Partizipsystem zur Überprüfung der beiden theoreti-
schen Ansätze (Single- vs. Dual-Mechanism–Modelle). Neuere Arbeiten zur Verarbeitung 
von Partizipien (z.B. Neubauer & Clahsen 2009) belegen, dass sich diese Modelle nicht 
grundsätzlich gegenseitig ausschließen, sondern möglicherweise je für unterschiedliche Er-
werbstypen Geltung haben. So scheint sich die Repräsentation und Verarbeitung von regulä-
ren Partizipformen bei L1-SprecherInnen von denen erwachsener L2-LernerInnen qualitativ 
zu unterscheiden, und die beobachteten Unterschiede können mit den verschiedenen Model-
len erfasst werden. 
 
Ziel der Arbeit ist es, anhand longitudinaler Spontansprachdaten den Entwicklungsverlauf 
beim Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern nachzuvollziehen und mit dem 
von monolingualen Kindern und erwachsenen L2-LernerInnen zu vergleichen. Für den Ver-
gleich mit dem L1-Erwerb können bereits bestehende Untersuchungen herangezogen wer-
den, während für den Vergleich mit dem L2-Erwerb Erwachsener longitudinale Spontan-
sprachdaten von zwei LernerInnen eigens analysiert werden. Außerdem sollen die 
Voraussagen zum Partizipienerwerb der theoretischen psycholinguistischen Ansätze (Single- 
vs. Dual-Mechanism-Modelle) anhand der Daten von erwachsenen L2-LernerInnen und von 
sukzessiv-bilingualen Kindern überprüft werden. 
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Die Arbeit besteht aus einem theoretischen Teil (Kap. 2 bis 7) und einem empirischen Teil 
(Kap. 8 bis 12). Kapitel 2 gibt zunächst einen Überblick zum Einfluss des Alters auf Sprach-
erwerbsfähigkeiten, zur Abgrenzung mehrsprachiger Spracherwerbstypen und zu bisherigen 
Erkenntnissen zum frühen sukzessiv-bilingualen Erwerb. Bildung und Funktion des Partizip 
II im Deutschen wird in Kapitel 3 und der L1-Erwerb des Partizip II in Kapitel 4 themati-
siert. Die Ergebnisse bisheriger L1-Erwerbsstudien dienen als Vergleichsgrundlage für die 
vorliegende Untersuchung des sukzessiv-bilingualen Erwerbs und werden daher detailliert 
beschrieben. Kapitel 5 beschäftigt sich mit psycholinguistischen Theorien zum Partizip II 
und zum Partizipienerwerb. Dabei werden theoretische Annahmen und empirische Befunde 
zu Erwerb, Verarbeitung und Repräsentation von regulärer und irregulärer Flexion kritisch 
diskutiert. In Kapitel 6 werden bisherige Studienergebnisse zu Erwerb und Verarbeitung von 
Partizip II und Past Tense bei erwachsenen L2-LernerInnen und in Kapitel 7 zum Erwerb 
von Partizip II und Past Tense bei mehrsprachigen Kindern beschrieben.  
Im zweiten Teil der Arbeit (Kap. 8 bis 12) werden die Ergebnisse der Längsschnittstudie 
zum Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen und sukzessiv-bilingualer Kinder im 
Vergleich zu monolingualen Kindern präsentiert. Die Untersuchung basiert auf Spontan-
sprachdaten von zwei italienischen erwachsenen L2-LernerInnen und von sechs türkisch-
deutsch sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von 2;9–4;4 Jah-
ren. In Kapitel 8 wird die Fragestellung und Untersuchungsmethode erläutert. Die Auswer-
tung soll Antworten auf folgende Fragestellungen liefern: Erstens soll untersucht werden, ob 
sich der Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen vom Partizipienerwerb monolingua-
ler Kinder unterscheidet. Zweitens geht es um die Frage, wie der Partizipienerwerb von suk-
zessiv-bilingualen Kindern aussieht und ob er eher dem Partizipienerwerb von monolingua-
len Kindern oder dem von erwachsenen L2-LernerInnen gleicht. Drittens soll überprüft 
werden, ob sich die Charakteristika des Partizipienerwerbs von erwachsenen L2-
LernerInnen und sukzessiv-bilingualen Kindern im Hinblick auf Übergeneralisierungen bes-
ser durch einen assoziativen Single-Mechanism-Ansatz oder einen Dual-Mechanism-Ansatz 
erklären lassen. Dazu wird in Kapitel 9 der Partizipienerwerb der beiden erwachsenen L2-
LernerInnen analysiert und mit Ergebnissen zum L1-Erwerb verglichen. Die Analyse des 
Partizipienerwerbs sukzessiv-bilingualer Kinder wird in Kapitel 10 dargestellt und mit dem 
L1-Erwerb sowie dem erwachsenen L2-Erwerb des Partizip II verglichen. Kapitel 11 befasst 
sich mit dem Einfluss von Frequenz auf Übergeneralisierungen und was dies im Hinblick 
auf die Voraussagen der beiden theoretischen Ansätze bedeutet. In Kapitel 12 werden die 
Ergebnisse im Hinblick auf die zentralen Fragestellungen zusammengefasst und Implikatio-
nen für die sprachpädagogische Diagnostik abgeleitet.   
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2 Kindliche Mehrsprachigkeit und Zweitspracherwerb von Kin-
dern und Erwachsenen 
Der Spracherwerb sukzessiv-bilingualer Kinder als eine Form des Zweitspracherwerbs steht 
im Zentrum der vorliegenden Arbeit.  
2.1 Alter als zentraler Faktor im Zweitspracherwerb 
Das Alter hat einen wesentlichen Einfluss auf die menschliche Fähigkeit, eine neue Sprache 
zu erwerben. Insbesondere das Alter zum Zeitpunkt, wenn der Erwerb einer neuen Sprache 
beginnt (age of onset = AO), hat einen entscheidenden Einfluss auf den Erwerbsverlauf und 
den zu erwartenden Endzustand des Spracherwerbsprozesses. Wird das Kind von Geburt an 
oder bis vor dem zweiten Geburtstag mit zwei Sprachen simultan konfrontiert, handelt es 
sich um einen simultan-bilingualen Erwerb, der auch als doppelter Erstspracherwerb (= 2L1-
Erwerb) bezeichnet wird (Tracy 1996; Tracy & Gawlitzek-Maiwald 2000). Die umfangrei-
che Forschung seit den 80er Jahren zum 2L1-Erwerb hat gezeigt, dass die grammatische 
Entwicklung (Morphologie und Syntax) in den gleichen Entwicklungsphasen wie beim mo-
nolingualen Erstspracherwerb (= L1-Erwerb) verläuft und die erreichbare Kompetenz der 
von monolingualen Kindern entspricht (für Forschungsüberblicke siehe u.a. Houwer 1995, 
2009; Meisel 2001; Meisel 2004; Müller et al. 2006; Tracy 1996; Tracy & Gawlitzek-
Maiwald 2000). Die beiden zu erwerbenden Sprachen können sich im 2L1-Erwerb aller-
dings auch beeinflussen. Es kann im Erwerb mancher grammatischer Phänomene zu Be-
schleunigungen oder Verzögerungen im Vergleich zum monolingualen L1-Erwerb kommen 
(vgl. u.a. Müller et al. 2002; Müller et al. 2006). Zudem hat sich gezeigt, dass der Wort-
schatz simultan-bilingualer Kinder in einer Sprache weniger Wörter umfasst als bei gleich-
altrigen monolingualen Kindern. Der Gesamtwortschatz in beiden Sprachen entspricht da-
gegen dem von monolingualen Kindern (u.a. Genesee et al. 2004; Kiese-Himmel et al. 
2013). Wird eine zweite Sprache (L2) während bzw. nach der Pubertät erworben (Lenneberg 
1967), wird dies im Allgemeinen als erwachsener Zweitspracherwerb (L2-Erwerb) angese-
hen. Der erwachsene L2-Erwerb (adult L2 acquisition = aL2) unterscheidet sich in einigen 
Aspekten gravierend vom (2)L1-Erwerb (Meisel 1991, 2007b, 2009, 2011): Die Äußerungen 
sind zu Beginn länger und komplexer (Anfangszustand), die Entwicklungsschritte unter-
scheiden sich vom L1-Erwerb (Entwicklungsverlauf), die Erwerbsgeschwindigkeit ist insge-
samt langsamer, die individuellen Unterschiede zwischen L2-LernerInnen sind größer und 
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insbesondere erreicht die überwältigende Mehrheit der L2-LernerInnen nicht das gleiche 
Kompetenzniveau (Endzustand) wie MuttersprachlerInnen1 (für Forschungsüberblicke siehe 
u.a. Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Birdsong 1999b, 2005; Hawkins 2001; Herschen-
sohn 2007, 2009; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Meisel 2011; Slabakova 2013; White 
2003b). Die Stagnation des Spracherwerbs auf einem Kompetenzniveau, das sich von mut-
tersprachlicher Kompetenz unterscheidet, wird als Fossilisierung (Selinker 1972) beschrie-
ben und gilt als elementares Kennzeichen des erwachsenen L2-Erwerbs. Zudem haben im 
erwachsenen L2-Erwerb Faktoren wie Qualität und Quantität des sprachlichen Inputs, Moti-
vation sowie Intelligenz und Sprachlernbegabung einen größeren Einfluss auf den Erwerbs-
verlauf und Erwerbserfolg als im L1-Erwerb (vgl. u.a. Abrahamsson & Hyltenstam 2008; 
Edmondson & House 2000; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Klein & Dimroth 2003). Das 
Vorhandensein von Unterschieden zwischen L1-Erwerb und erwachsenem L2-Erwerb ist 
unbestritten. Es wird allerdings kontrovers diskutiert, was die Ursachen sind, wie stark der 
Altersfaktor gewichtet ist und ob es sich um qualitative oder quantitative Unterschiede han-
delt (vgl. dazu u.a. Birdsong 1999b, 2006; Bley-Vroman 1989, 2009; DeKeyser 2013; 
DeKeyser & Larson-Hall 2005; Flege 2009; Grotjahn & Schlak 2010; Herschensohn 2007, 
2009; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Meisel 2009, 2011; Montrul 2009; Muñoz & Sin-
gleton 2011; Singleton & Ryan 2004; Slabakova 2013). VertreterInnen der sogenannten cri-
tical period hypothesis nehmen an, dass sich L1- und erwachsener L2-Erwerb qualitativ 
unterscheiden und erklären diesen Unterschied mit der Annahme einer kritischen (bzw. sen-
siblen) Periode für den Spracherwerb (vgl. u.a. Bley-Vroman 1989; DeKeyser 2000, 2010, 
2013; DeKeyser & Larson-Hall 2005; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Johnson & 
Newport 1989; Long 1990, 2007; Meisel 2007a, 2007b, 2009, 2011; Paradis 2004, 2009). Es 
wird angenommen, dass sich die menschliche Spracherwerbsfähigkeit aufgrund von Rei-
fungsprozessen verändert. Mit der kritischen Periode wird ein Zeitfenster beschrieben, in-
nerhalb dessen der Spracherwerb beginnen muss, damit ein Erwerbsverlauf und -erfolg wie 
im L1-Erwerb möglich bzw. erwartbar ist. Innerhalb der kritischen Periode erwerben Kinder 
Sprache aufgrund ihrer angeborenen Spracherwerbsfähigkeiten automatisch, ohne bewusste 
                                                 
1 Ob erwachsene L2-LernerInnen überhaupt eine muttersprachliche Kompetenz (nativelikeness) erreichen 
können, wird kontrovers diskutiert (vgl. u.a. Abrahamsson 2012; Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Birdsong 
1999b, 2005; DeKeyser 2000; DeKeyser et al. 2010; Long 2005; Muñoz & Singleton 2011; Singleton 2005). 
Abrahamsson & Hyltenstam (2009) weisen darauf hin, dass eine als muttersprachlich wahrgenommene L2-
Kompetenz in sprachlichen Tests häufig von einer echten muttersprachlichen Kompetenz abweiche und es sich 
somit um eine muttersprachliche Performanz handle. Die Kompetenz ähnelte dagegen lediglich einer mutter-
sprachlichen Kompetenz, weshalb sie dies als near-nativelikeness bezeichnen. Abrahamsson & Hyltenstam 
(2009) zeigen, dass L2-SprecherInnen in umfangreichen und schwierigen sprachlichen Tests nur in einzelnen, 
aber niemals in allen getesteten sprachlichen Bereichen eine muttersprachliche Kompetenz erreichen (vgl. auch 
Abrahamsson 2012).  
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Anstrengung und nur auf Basis des natürlichen Inputs, während Erwachsene dies absichts-
voll, mit einer bewussten Anstrengung verbunden und basierend auf allgemeinen kognitiven 
Lernstrategien tun müssen. Diesbezüglich wird ebenfalls diskutiert, ob sich die Sprachverar-
beitung nur quantitiv oder auch qualitativ unterscheidet, d.h. inwiefern sie nur langsamer 
verläuft oder inwiefern teilweise oder ingesamt andere neurokognitive Mechanismen ge-
nutzt werden (vgl. u.a. Abutalebi 2008; Clahsen & Felser 2006a, 2006b; Hahne & Friederici 
2001; Hopp 2007; Perani & Abutalebi 2005; Skotara et al. 2011; Wartenburger et al. 2003; 
Weber-Fox & Neville 1996, 1999). Annahmen und Erkenntnisse zur Verarbeitung von regu-
lärer und irregulärer Flexion in der L2 werden in Abschnitt 6.2 genauer vorgestellt. Die Hy-
pothese einer biologisch bedingten kritischen Periode geht ursprünglich zurück auf Penfield 
& Roberts (1959) und Lenneberg (1967). Sie gingen davon aus, dass die kritische Periode 
für den Spracherwerb im Alter von neun Jahren Penfield & Roberts (1959) bzw. in der Pu-
bertät Lenneberg (1967) endet.2 Lenneberg (1967) vermutete einen kausalen Zusammenhang 
zwischen kritischer Periode und Lateralisierung im Gehirn, d.h. den Prozess der Spezialisie-
rung der Hemisphären auf ihre entsprechenden Funktionen. Ein solcher Zusammenhang 
wurde nicht bestätigt. Die Grundidee der kritischen Periode hat sich allerdings bewährt, 
wurde im Laufe der Jahre modifiziert und ist inzwischen weit verbreitet. Die Gültigkeit ei-
ner kritischen Periode für den L1-Erwerb ist dabei unbestritten. Kommt es zu keinem ange-
messenen Sprachinput in den ersten Lebensjahren, dann hat dies dauerhaft Auswirkungen 
auf die Fähigkeit grammatische Aspekte von Sprache zu erwerben und verarbeiten. Aktuelle 
Studien mit gehörlosen Kindern und Erwachsenen belegen, dass der frühe Erwerb einer sen-
sorisch voll zugänglichen Sprache, d.h. im Falle von Gehörlosen einer Gebärdensprache, 
zum einen entscheidend für den erfolgreichen Erwerb dieser Sprache ist (z.B. Mayberry 
1993, 2007) und zum anderen davon auch die Möglichkeit abhängt, weitere Sprachen voll-
ständig zu erwerben (z.B. Mayberry & Lock 2003; Skotara et al. 2012; für einen Überblick 
siehe Morford & Hänel-Faulhaber 2011). Nur wenn gehörlose Kinder früh gebärdensprach-
lichen Input erhalten, können sie grammatische Aspekte einer späteren L2 wie hörende Kin-
der erwerben. Ist dies nicht der Fall, zeigt sich z.B. in Studien, die Gehirnaktivitäten mit 
Hilfe von ereigniskorrelierten Potentialen (EKPs) erfassen (für eine Erklärung dieser Verfah-
ren siehe Abschnitt 5.4.2.6.1), dass die syntaktische Verarbeitung der L2 Deutsch bei Gehör-
losen, die erst im Alter von 6–7 Jahren gebärdensprachlichen Input erhalten, in anderen Ge-
hirnarealen stattfindet als bei L2-LernerInnen mit frühem L1-Erwerb (Skotara et al. 2012). 
                                                 
2 Die Hypothese einer kritischen Periode wurde ursprünglich für den L1-Erwerb aufgestellt, aber bereits von 
Lenneberg (1967) auf den L2-Erwerb erweitert.  
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Im Hinblick auf den L2-Erwerb wird die Annahme einer kritischen Periode jedoch weiterhin 
kontrovers diskutiert (u.a. Birdsong 1999a, 2006, 2009; DeKeyser 2013; DeKeyser & Lar-
son-Hall 2005; Herschensohn 2007; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Long 2005; Muñoz 
& Singleton 2011; Singleton 2005, 2012; Singleton & Ryan 2004). Aufgrund der Forschun-
gen der letzten Jahre gehen VertreterInnen der kritischen Periode inzwischen davon aus, dass 
sich die Spracherwerbsfähigkeiten bereits vor der Pubertät anfangen zu verändern. Zudem 
werden mehrere kritische (Seliger 1978) bzw. sensible Perioden (Locke 1997) angenommen, 
die sich auf verschiedene sprachliche Bereiche (Phonologie, Morphologie, Syntax) unter-
schiedlich auswirken (vgl. Eubank & Gregg 1999). Auf den Erwerb von lexikalisch-
semantischen Aspekten wirken sich die Reifungsprozesse im Gehirn allerdings nicht aus 
(z.B. Meisel 2011; Weber-Fox & Neville 1996). Verarbeitungsstudien zeigen, dass die 
Sprachverarbeitung von lexikalisch-semantischen Aspekten in einer späteren L2 von der 
Sprachkompetenz und nicht vom AO abhängt und dass sich diese bei hoher Sprachkompe-
tenz nicht von L1-SprecherInnen unterscheidet (z.B. Skotara et al. 2011; Wartenburger et al. 
2003). Dies ist selbst bei einem verspäteten L1-Erwerb durch gehörlose Kinder der Fall. Es 
finden sich die gleichen EKP-Effekte als Reaktion auf semantische Verletzungen in der L2 
Deutsch wie bei L1-SprecherInnen (Skotara et al. 2012; für eine Erläuterung von EKP-
Effekten siehe Abschnitt 5.4.2.6.1). Auf den Erwerb von grammatischen Aspekten wirken 
sich die Reifungsprozesse nicht auf alle Bereiche gleichmäßig aus. So können manche Sub-
komponenten früher unzugänglich sein als andere und andere gar nicht betroffen sein. Das 
Zeitfenster für den Erwerb der Phonetik/Phonologie scheint sich früher zu schließen als für 
den Erwerb der Syntax und manche Bereiche z.B. innerhalb der Phonologie oder Syntax 
können früher betroffen sein als andere (vgl. Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Meisel 
2007b). Meisel (2007b) versteht die kritische Periode als „Bündel sensibler Phasen (...), von 
denen jede eine für die Entwicklung eines spezifischen grammatischen Phänomens optimale 
Periode definiert“ (S. 103). Die Spracherwerbsfähigkeit endet dabei für einen entsprechen-
den sprachlichen Bereich nicht abrupt, sondern nimmt gegen Ende der sensiblen Phase über 
einen längeren Zeitraum allmählich ab (offset). In der Spracherwerbsliteratur werden inzwi-
schen verschiedene Altersgrenzen diskutiert, die diese sensiblen Phasen eingrenzen. Mehre-
re AutorInnen weisen übereinstimmend auf entscheidende Veränderungen der Spracher-
werbsfähigkeiten ab einem Alter von sechs bis sieben Jahren hin (Abrahamsson 2012; 
Johnson & Newport 1989, 1991; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Long 1990; Nicholas & 
Lightbown 2008). Bereits Pienemann (1981) zeigt in seiner Analyse des Erwerbsverlaufs 
von zwei italienischen Mädchen, die im Alter von acht Jahren mit dem Erwerb des Deut-
schen beginnen, dass sich ihr morphosyntaktisches Wissen qualitativ wie bei erwachsenen 
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L2-LernerInnen mit italienischer L1 entwickelt. Sie durchlaufen beim Syntaxerwerb die 
gleichen Erwerbsschritte wie erwachsene L2-LernerInnen. Weitere Untersuchungen belegen 
ebenfalls, dass die Charakteristika des Spracherwerbs ab einem AO von sechs bis acht Jah-
ren Gemeinsamkeiten zum erwachsenen L2-Erwerb aufweisen (u.a. Chilla 2008a; Dimroth 
2008a, 2008b; Haberzettl 1999, 2005; Prévost 1997, zit. nach 2003; Wegener 1993). Es wird 
daher angenommen, dass ein L2-Spracherwerb ab dem Alter von acht Jahren dem erwach-
senen L2-Erwerb zunehmend gleicht (u.a. Meisel 2007a; Meisel 2011; Schwartz 2003, 
2004a; Unsworth 2005). Im Gegensatz zu erwachsenen L2-LernerInnen können die meisten 
Kinder mit einem AO zwischen sechs und acht Jahren allerdings unter ausreichend günsti-
gen Inputbedingungen noch eine muttersprachliche Kompetenz erreichen (u.a. Abrahamsson 
2012; DeKeyser 2000; Hyltenstam & Abrahamsson 2003; Johnson & Newport 1989).  
In den letzten Jahren weisen Spracherwerbsstudien und neurolinguistische Studien darauf 
hin, dass sich die Spracherwerbsfähigkeiten im Hinblick auf den Erwerb von Morphologie 
und Syntax nicht erst um das Alter von sechs bis sieben Jahren, sondern bereits früher ver-
ändern (für einen Überblick vgl. u.a. Haznedar & Gavruseva 2008; Meisel 2011; Paradis 
2007; Schulz & Grimm 2012; Unsworth 2005). Bis wann der Erwerb der zweiten Sprache 
beginnen muss, um noch wie ein (2)L1-Erwerb zu verlaufen und ab welchem Alter sich für 
welche sprachlichen Bereiche Veränderungen im Erwerbsverlauf feststellen lassen, wurde in 
den letzten 15 Jahren intensiv untersucht. Schwartz (2003, 2004b, 2004a) und Meisel 
(2007a, 2008, 2009, 2011) gehen beide davon aus, dass mit einem AO von vier Jahren 
grammatische Teilbereiche nicht mehr wie im (2)L1-Erwerb, sondern ähnlich wie im er-
wachsenen L2-Erwerb erworben werden. Der Erwerb einer zweiten Sprache mit einem AO 
zwischen vier und sieben Jahren wird als kindlicher L2-Erwerb bezeichnet. Meisel (2008, S. 
73) vermutet zudem, dass sich die Spracherwerbsfähigkeiten bereits ab einem AO von drei 
Jahren und möglicherweise sogar schon ab einem früheren AO verändern. Den Spracher-
werbsbeginn bis zum Alter von ca. vier Jahren betrachtet er als notwendige, aber nicht au-
tomatisch ausreichende Bedingung für einen muttersprachlichen L1-Erwerb. Da wenig über 
einen sukzessiv-bilingualen Erwerb in den ersten drei Lebensjahren bekannt sei, könne man 
nicht ausschließen, dass zumindest einige Phänomene, die typisch für den erwachsenen L2-
Erwerb sind, auch in einem frühen sukzessiv-bilingualen Erwerb auftauchen. So nehmen 
AutorInnen wie Hyltenstam & Abrahamsson (2003) sogar an, dass sich die Spracherwerbs-
fähigkeiten noch früher, nämlich bereits ab einem AO von 12 Monaten anfangen zu verän-
dern. Welche grammatischen Bereiche zuerst von qualitativen Veränderungen betroffen sind, 
wird unterschiedlich beantwortet. Schwartz (2003, 2004b, 2004a) geht in ihrem  „Domain 
by Age Model” (Schwartz 2004b, S. 47) davon aus, dass sich der Entwicklungsverlauf des 
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kindlichen L2-Erwerbs im Bereich der Syntax vom L1-Erwerb unterscheidet und dem er-
wachsenen L2-Erwerb ähnelt. Für den Bereich der Flexionsmorphologie erwartet sie Ge-
meinsamkeiten mit dem L1-Erwerb und Unterschiede zum L2-Erwerb Erwachsener. Dage-
gen nimmt Meisel (2007a, 2008, 2009, 2011) an, dass insbesondere der Bereich der 
Flexionsmorphologie von Alterseffekten betroffen ist und der kindliche L2-Erwerb in die-
sem Bereich qualitativ vom L1-Erwerb abweicht. Ergebnisse zu Entwicklungsverläufen 
beim frühen sukzessiv-bilingualen Erwerb einer zweiten Sprache, insbesondere des Deut-
schen als früher Zweitsprache, sollen im folgenden Abschnitt dargestellt werden.  
 
2.2 Früher sukzessiv-bilingualer Spracherwerb  
Im folgenden Abschnitt soll ein kurzer Überblick bisheriger Erkenntnisse zum frühen suk-
zessiv-bilingualen Erwerb (early child L2 acquisition = ecL2) bei einem Erwerbsalter zwi-
schen zwei und vier Jahren gegeben werden. Der Erwerb syntaktischer Strukturen im Deut-
schen wurde insbesondere anhand von Studien zum Erwerb der Verbstellung in Haupt- und 
Nebensätzen untersucht. Längsschnitt- und Querschnittstudien der Sprachproduktion von 
früh sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem Alter bei Erwerbsbeginn zwischen 2;6 und 4 
Jahren zeigen, dass der Erwerb von Satzstrukturen im Deutschen ähnlich wie im L1-Erwerb 
erfolgt (Chilla 2008a; Chilla & Bonnesen 2011; Chilla et al. 20133; Kroffke & Rothweiler 
2006; Rothweiler 2006; Schulz et al. 2008; Schulz 2013; Sopata 20094; Thoma & Tracy 
2006; Wojtecka et al. 2013). Auch Studien zum sukzessiv-bilingualen Erwerb der Satzstruk-
tur in weiteren Sprachen belegen, dass er Ähnlichkeiten zum L1-Erwerb aufweist (u.a. Eng-
lisch: Ionin & Wexler 2002; Französisch: Chilla & Bonnesen 2011; Meisel 2008; Niederlän-
disch: Blom 2008; Blom & Polišenská 2006). Ähnlich wie monolinguale Kinder, die im 
Alter von ca. drei Jahren die Satzstruktur und syntaktische Funktion grammatischer Mor-
pheme erworben haben, benötigen Kinder mit Deutsch als früher Zweitsprache nach Er-
werbsbeginn ca. drei Jahre um die Kernbereiche der Morphosyntax zu erwerben (für einen 
Überblick siehe u.a. Schulz & Grimm 2012). Beim Erwerb der deutschen Satzklammer 
durchlaufen sukzessiv-bilinguale Kinder ähnliche Entwicklungsschritte wie monolinguale 
Kinder und haben dabei zum Teil sogar ein höheres Erwerbstempo (Kroffke & Rothweiler 
2006; Rothweiler 2006; Schulz et al. 2008; Schulz & Tracy 2011; Thoma & Tracy 2006; 
Tracy & Lemke 2012; Tracy & Thoma 2009). Auch für den Erwerb des Verständnis von w-
Fragen findet Schulz (2013) ein rascheres Durchlaufen der Erwerbsphasen. Verzögerungen 
                                                 
3 Dies gilt für alle untersuchten Kinder mit Ausnahme von einem Kind (Zeren). 
4 Dies gilt allerdings nur für ein untersuchtes Kind: Ewa mit AO 2;6. 
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in der syntaktischen Entwicklung stellen Chilla & Bonnesen (2011) bei zwei Kindern mit 
einem AO über vier Jahren und Chilla et al. (2013) bei einem Kind (Zeren) mit einem AO 
von 3;3 Jahren fest. Chilla & Bonnesen (2011) zeigen allerdings, dass die beiden Kinder mit 
einem langsameren Entwicklungsverlauf beim Erwerb von Fragestrukturen keine abwei-
chenden Strukturen wie Verbdritt-Sätze oder Infinitive in der Verbzweitposition (= V2) pro-
duzieren, die im erwachsenen L2-Erwerb auftreten können (vgl. Chilla & Bonnesen 2012). 
In einigen Studien wird betont, dass sich der Anfangszustand sukzessiv-bilingualer Kinder 
vom Anfangszustand monolingualer Kinder unterscheidet und dem von erwachsenen L2-
LernerInnen ähnelt (Deutsch: Sopata 2009; Englisch: Haznedar 2003b; Französisch: Gron-
din & White 1996; Niederländisch: Hulk & Cornips 2006; Unsworth 2005). Sopata (2009) 
findet Unterschiede zwischen dem Anfangszustand von Ewa (AO 2;6) und dem der anderen 
drei Kindern mit einem AO zwischen 3;8 und 4;7 Jahren. Dies wird als Ergebnis des bereits 
beginnenden Auslaufens der kritischen Periode interpretiert. Auch wenn der weitere Er-
werbsverlauf dieser drei sukzessiv-bilingualen Kinder dem von monolingualen Kindern äh-
nelt, zeigen sich aufgrund des höheren Alters bei Erwerbsbeginn bereits Abweichungen vom 
L1-Erwerb. Für den Erwerb der Verbposition des finiten Verbs im Niederländischen be-
schreiben Hulk & Cornips (2006) unterschiedliche Erwerbsschwierigkeiten bzw. Strategien 
zwischen monolingualen Kindern und Kindern mit Migrationshintergrund, die sie aufgrund 
des geringen Inputs als sukzessiv-bilingual klassifizieren. Die Monolingualen kämpfen mit 
dem Erwerb der Verbstellung im Hauptsatz (V2) und zeigen eine kurze Phase, in der sie 
sogenannte Dummy Auxiliare verwenden. Dieses Phänomen taucht bei den sukzessiv-
bilingualen Kindern nicht auf. Sie kämpfen im Gegensatz zu Monolingualen während länge-
rer Zeit mit der falschen Verbposition in Nebensätzen (Verbendposition). Unsworth (2005) 
untersucht den Erwerb der Positionierung von direkten Objekten im Niederländischen (di-
rect object scrambling). Sie stellt fest, dass sukzessiv-bilinguale Kinder mit einem AO zwi-
schen vier und sieben Jahren genauso wie erwachsene L2-LernerInnen aufgrund von Trans-
fer eine erste Wortstellungsphase zeigen, die bei monolingualen Kindern nicht belegt ist. Im 
weiteren Verlauf läuft die Entwicklung bei allen drei Gruppen parallel. Im Hinblick auf die 
syntaktische Entwicklung von früh sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem AO zwischen 
zwei und vier Jahren lässt sich zusammenfassend feststellen, dass die meisten Studien auf 
eine ähnliche Entwicklung wie im L1-Erwerb hinweisen. Einige Studien zeigen, dass der 
Anfangszustand vom L1-Erwerb abweicht und dem von erwachsenen L2-LernerInnen äh-
neln kann (z.B. Sopata 2009). Außerdem kann es wie im 2L1-Erwerb zu quantitativen Un-
terschieden (Verzögerungen, Beschleunigungen) kommen. 
Empirische Studien zum sukzessiv-bilingualen Erwerb von Flexionsmorphologie liefern 
  14 
widersprüchliche Ergebnisse. Untersuchungen zum Erwerb der Verbmorphologie konzent-
rieren sich auf den Erwerb von Finitheit (Kongruenz, Tempus). In einigen Studien zum 
Deutschen als frühe Zweitsprache erwerben sukzessiv-bilinguale Kinder (AO 2;6–4;4) Sub-
jekt-Verb-Kongruenz (SVK) ähnlich wie monolinguale Kinder, teilweise sogar mit einer 
kürzeren Erwerbsdauer von nur sechs Monaten. Einige AutorInnen sehen zudem einen Zu-
sammenhang im sukzessiv-bilingualen Erwerb zwischen SVK und V2 (Chilla 2008a; Chilla 
& Bonnesen 2011; Prévost 2003; Rothweiler 2006; Sopata 2009: Ewa AO 2;6; Wojtecka et 
al. 2013). Anders als im L1-Erwerb finden sich in Einzelfällen auch unflektierte Verbstäm-
me in der V2-Position (Prévost 2003; Wojtecka et al. 2013). Chilla et al. (2013) zeigen zu-
dem, dass das Mädchen Zeren (AO 3;3) einen verzögerten Erwerb aufweist und die Kor-
rektheit von SVK bei thematischen Verben (= Vollverben) in Kontaktmonat (= KM) 13, d.h. 
nach 13 abgeschlossenen Monaten Kontakt mit dem Deutschen, weiterhin unter 60% liegt. 
Für den Erwerb von SVK im Niederländischen stellen Blom und KollegInnen (Blom 2006, 
Blom 2008; Blom & Polišenská 2006; Blom et al. 2006) fest, dass sukzessiv-bilinguale Kin-
der (AO 4 Jahre) die gleichen Fehler wie monolinguale Kinder machen, welche sich gleich-
zeitig von den Fehlertypen erwachsener L2-LernerInnen unterscheiden. In Elizitationen er-
reichen die sukzessiv-bilingualen Kinder mit einer Erwerbsdauer zwischen 12 und 36 
Monaten mindestens 90% korrekt flektierte Formen (Blom et al. 2006). Vergleicht man sie 
mit monolingualen Kindern mit einer ähnlich langen Erwerbsdauer flektieren sie ähnlich 
viele Verbformen korrekt (Blom 2008; Blom et al. 2006). Ähnlichkeiten mit dem L1-Erwerb 
stellen Clahsen et al. (2014), Sopata (2013, mit Ausnahme von Witek, AO 3;8) und Sterner 
(2013) zudem für den Erwerb der deutschen Partizipflexion sowie Jacobson & Schwartz 
(2005) und Marinis & Chondrogianni (2010) für den Erwerb des englischen Past Tense fest. 
Da der Erwerb des Partizip II als Beispiel für reguläre und irreguläre Flexion im Zentrum 
der vorliegenden Arbeit steht, werden diese Studien in Abschnitt 7.2 detaillierter dargestellt. 
Andere Studien weisen dagegen im Bereich der Verbflexion Abweichungen zum L1-Erwerb 
und Ähnlichkeiten zum L2-Erwerb Erwachsener nach. Sopata (2009) untersucht den Ent-
wicklungsverlauf beim Erwerb der deutschen SVK von drei polnischen sukzessiv-
bilingualen Kindern (AO 3;8–4;7). Die Schnelligkeit und die niedrigen Fehlerquoten von 
zwei Kindern entsprechen dem (2)L1-Erwerb, während der Erwerbsverlauf des dritten Kin-
des (Witek AO 3;8) insgesamt dem von erwachsenen L2-LernerInnen ähnelt. Allerdings 
weichen die sprachlichen Profile aller drei Kinder in Aspekten wie Fehlertypen und L1-
Entwicklungsphasen qualitativ vom (2)L1-Erwerb ab. Sopata klassifiziert daher diese drei 
sukzessiv-bilingualen Kinder als kindliche L2-LernerInnen, deren Erwerb sich bereits vom 
(2)L1-Erwerb unterscheidet. Meisel (2008) untersucht den Erwerb von Finitheit anhand von 
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Verbflexion und Subjektklitika für das Französische nach gut einem Jahr und nach gut zwei 
Jahren Erwerbsdauer. Von zehn Kindern (AO 3;1–3;7), die finite Formen produktiv verwen-
den, machen sechs Kinder Fehler, die bei erwachsenen L2-LernerInnen aber nicht bei (2)L1-
Kindern belegt sind wie z.B. die Kombination von zwei finiten Verben oder von Subjektkli-
tika mit nichtfiniten Verben. Der sukzessiv-bilinguale Erwerb unterscheidet sich also bei 
diesen sechs Kindern qualitativ vom L1-Erwerb. Als entscheidend betrachtet Meisel (2008) 
das unterschiedliche Alter bei Erwerbsbeginn. So ähneln die Kinder mit einem AO von 3;7 
Jahren oder älter bis auf eine Ausnahme erwachsenen L2-LernerInnen, während die Ent-
wicklung der Kinder mit einem AO von maximal 3;6 Jahren der Entwicklung von (2)L1-
Kindern ähneln. Preißler (2011) bestätigt diese Tendenz in ihrer Analyse des Subjektklitika-
erwerbs von 27 Kindern. Das Erwerbsalter von sieben der elf sukzessiv-bilingualen Kinder 
mit Ähnlichkeiten zum L1-Erwerb liegt unter 3;7 Jahren, während das Erwerbsalter von 
sechs der neun Kinder mit Ähnlichkeiten zum L2-Erwerb bei mindestens 3;7 Jahren liegt. 
Auch Granfeldt et al. (2007) und Schlyter & Thomas (2012) zeigen, dass sukzessiv-
bilinguale Kinder (AO 3;5–6;7) beim Erwerb des Französischen genauso wie erwachsene 
L2-LernerInnen Subjektklitika mit nichtfiniten Verben produzieren. Schlyter & Thomas 
(2012) weisen daraufhin, dass alle sukzessiv-bilingualen Kinder zu Beginn Fehlertypen wie 
erwachsene L2-LernerInnen produzieren und sie sich somit in der Anfangsphase von mono-
lingualen Kindern unterscheiden. Allerdings verschwinden diese Fehler im Vergleich zu 
erwachsenen L2-LernerInnen deutlich früher und die Kinder produzieren schneller ziel-
sprachliche Formen, nämlich nach 14 bis 20 Kontaktmonaten bzw. bei einem MLU (= mean 
length of utterance) von vier oder höher. Riedel (2009) analysiert den Erwerb von Finitheit 
im Französischen bei 27 sukzessiv-bilingualen Kindern (AO 2;8–4;0) anhand sogenannter 
root infinitives, d.h. Infinitive in Hauptsätzen. Sieben Kinder produzieren root infinitives 
auch in Kontexten, in denen sie im L1-Erwerb nicht vorkommen wie in eingebetteten oder 
in negierten Sätzen. Sie ähneln eindeutig erwachsenen L2-LernernInnen und unterscheiden 
sich qualitativ von L1-Kindern. Bei weiteren zehn Kindern kann das Verhalten nicht eindeu-
tig klassifiziert werden. Allerdings weicht es vom Verhalten im L1-Erwerb ab. Fast zwei 
Drittel der Kinder verwenden also root infinitives qualitativ anders als monolinguale Kinder. 
Nur bei zehn Kindern ähnelt der Gebrauch von root infinitives dem im L1-Erwerb. Das AO 
von sechs dieser zehn Kinder liegt dabei unter 3;7 Jahren, von zwei weiteren Kindern bei 
3;7 und 3;8 Jahren. Haznedar (2001, 2003b) untersucht den Erwerb der englischen Fi-
nitheitsmorphologie von Erdem (AO 4;3, L1 = Türkisch). Sie findet in den ersten drei Kon-
taktmonaten keinerlei Markierungen für Finitheitsmorphologie (Kongruenz, Tempus). Bis 
zum Ende der Aufnahmen nach ca. 19 Kontaktmonaten lässt Erdem Finitheitsmarkierungen 
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am Verb (3. Person -s, Vergangenheitsmarkierung -ed) häufig aus, während er bereits viele 
Fragestrukturen (w-Fragen, Entscheidungsfragen) und Nebensätze produziert. Es zeigt sich 
also eine deutliche Dissoziation beim Erwerb von Syntax und Morphologie, wie sie typisch 
für den L2-Erwerb Erwachsener ist. Die von Ionin & Wexler (2002) untersuchten sukzessiv-
bilingualen Kinder lassen Finitheitsmarkierungen bei thematischen Verben ebenfalls oft aus. 
Auch weitere Studien zum Erwerb des englischen Past Tense als Tempusmarkierung belegen 
hohe Auslassungswerte für die obligatorische Vergangenheitsmarkierung (Blom & Paradis 
2013; Geçkin & Haznedar 2008; Paradis 2005; Paradis et al. 2008). Der Erwerb der Past-
Tense-Flexion wird als graduell und langsam beschrieben. Der Entwicklungsverlauf er-
scheint im Vergleich zu monolingualen Kinder verzögert (für eine vertiefende Darstellung 
der Ergebnisse zur Past-Tense-Flexion siehe Abschnitt 7.2). Beim Erwerb von Tempus und 
Aspekt im Französischen findet Schlyter (2011) Unterschiede in einer frühen Erwerbsphase 
(Erwerbsdauer 7–24 Monate) zwischen sukzessiv-bilingualen (AO 3;4–7) und simultan-
bilingualen Kindern. Die sukzessiv-bilingualen Kinder verwenden sehr oft unmarkierte 
Defaultformen, um sich auf vergangene Ereignisse zu beziehen, und ähneln mit diesem 
Fehlerprofil erwachsenen L2-LernerInnen. 
Untersuchungen zum Erwerb der Nominalmorphologie liefern ähnlich wie Studien zum Er-
werb der Verbalmorphologie gemischte Ergebnisse. Der Verlauf beim frühen sukzessiv-
bilingualen Erwerb von Definitheit im Deutschen (Lemke 2008; Schönenberger 2011; Tracy 
& Lemke 2012), von Kasus (Kaltenbacher & Klages 2006; Lemke 2008; Marouani 2006; 
Schönenberger et al. 2012; Schönenberger et al. 2013; Tracy & Lemke 2012) und Genus 
(Kaltenbacher & Klages 2006; Marouani 2006; Ruberg 2013; Tracy & Lemke 2012) wird in 
den genannten Studien als ähnlich zum L1-Erwerb charakterisiert. Allerdings finden sich 
häufig verlangsamte Entwicklungsverläufe sowie gewisse qualitative Abweichungen (Kalt-
enbacher & Klages 2006; Kostyuk 2005; Ruberg 2013; Schönenberger 2014; Schönenberger 
et al. 2012; Schönenberger et al. 2011a, 2011b). So ersetzen sukzessiv-bilinguale Kinder 
beispielsweise in Elizitationen das indirekte Objekt bei ditransitiven Verben signifikant häu-
figer mit einer Präpositionalphrase als monolinguale Kinder (Schönenberger et al. 2012; 
Schönenberger et al. 2011a, 2011b). Beim Erwerb von Determinierern konstatiert Schönen-
berger (2014) bei allen vier untersuchten Kindern eine lang anhaltende Phase von Auslas-
sungen. Bei drei der vier Kinder liegt die Auslassungsquote in der letzten Aufnahme 
(KM24–30) noch zwischen 20% und 40%. Insbesondere zeigt sich im Gegensatz zum L1-
Erwerb kein deutlicher Trend, dass die Auslassungen im Entwicklungsverlauf sinken. Im 
Hinblick auf diesen Plateaueffekt ähnelt der Erwerb der vier untersuchten türkisch-deutsch 
sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 3–4) einem L2-Erwerb Erwachsener. Da keine Aufnah-
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men nach KM24 bzw. KM30 existieren, bleibt unklar, ob es zu einer Fossilisierung im Er-
werb von Determinierern kommt. In einer Untersuchung von Kostyuk (2005) differenzieren 
die drei russisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 2–3) nach 16 Kontaktmonaten 
nicht zwischen Kasus und Genus. Auch Kaltenbacher & Klages (2006) beobachten lang 
anhaltende Probleme beim Erwerb von Definitheit und insbesondere von Genus bei sukzes-
siv-bilingualen Kindern mit einem AO zwischen drei und vier Jahren. Sie führen dies auf 
unzureichende Inputbedingungen zurück. Alterseffekte beim Genuserwerb werden auch für 
das Französische und Niederländische beschrieben. Beim sukzessiv-bilingualen Erwerb des 
französischen Genus zeigen fünf von elf Kindern mit einem AO unter 3;7 Jahren Charakte-
ristika eines L1-Erwerbs (Miertsch 2008). Dagegen weisen nur drei von elf Kindern mit 
einem AO von 3;7 Jahren oder mehr Charakteristika des L1-Erwerbs und die anderen acht 
Charakteristika eines erwachsenen L2-Erwerbs auf. Auch Granfeldt et al. (2007) beschrei-
ben den französischen Genuserwerb sukzessiv-bilingualer Kinder (AO 3–6) aufgrund der 
niedrige Korrektheitsquoten als ähnlich zum erwachsenen L2-Erwerb. Beim Erwerb der 
Genusflexion im Niederländischen finden sich quantitative und qualitative Unterschiede 
zum L1-Erwerb. Die Entwicklung verläuft deutlich verzögert und scheint zu fossilisieren, 
d.h. die sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 4) erreichen nicht denselben Endzustand wie im 
L1-Erwerb (Blom et al. 2008; Hulk & Cornips 2006). Gleichzeitig unterscheiden sie sich 
beim Erwerb der Adjektivflexion im Niederländischen im Hinblick auf die auftretenden 
Fehlertypen qualitativ von erwachsenen L2-LernerInnen und ähneln darin monolingualen 
Kindern (Weerman et al. 2006). Insgesamt zeichnen die Studienergebnisse zum Erwerb der 
Flexionsmorphologie von früh sukzessiv-bilingualen Kindern sowohl beim Erwerb der 
Verb- als auch beim Erwerb der Nominalmorphologie ein uneinheitliches Bild. Ein Teil der 
Studien belegt sowohl quantitative als auch qualitative Abweichungen zum L1-Erwerb be-
reits bei einem AO zwischen drei und vier Jahren, während andere qualitativ gleiche Ent-
wicklungsverläufe wie im L1-Erwerb belegen.  
Insgesamt zeigt sich, dass der Erwerb einer zweiten Sprache bereits bei einem AO zwischen 
drei und vier Jahren qualitativ von einem (2)L1-Erwerb abweichen kann. Allerdings kann 
auf Basis bisheriger Studien die Frage, ab welchem Erwerbsalter sich für welche sprachli-
chen Bereiche Alterseffekte zeigen, und inwieweit zuerst syntaktisches oder morphologi-
sches Wissen (oder beides gleichzeitig) vom Auslaufen der kritischen Periode betroffen ist, 
nicht abschließend beantwortet werden. Im Hinblick auf die zum Teil widersprüchlichen 
Ergebnisse zum Erwerb der Flexionsmorphologie erscheinen insbesondere weitere Studien 
zum frühen sukzessiv-bilingualen Erwerb sinnvoll, die nicht morphologische Formen unter-
suchen, deren Ausprägung syntaktisch bestimmt ist wie in den meisten bisherigen Studien 
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zur Flexionsmorphologie. Ob und wie sich ein AO zwischen drei und vier Jahren auch auf 
den Erwerb eines rein morphologischen Phänomens auswirkt, wurde bisher kaum unter-
sucht. In der vorliegenden Arbeit soll daher der frühe sukzessiv-bilinguale Erwerb des Parti-
zip II im Deutschen als ein rein morphologisches Phänomen untersucht werden. 
 
3 Das Partizip II im Deutschen 
3.1 Die Bildung des Partizip II  
Das Partizip II im Deutschen ist eine Flexionsform von Verben, die mit Hilfe dreier Kompo-
nenten gebildet wird: dem Präfix ge-, den Suffixen -t oder -n und bei manchen Verben mit 
einem markierten Partizipstamm (vgl. Tabelle 3-1). Das Präfix ge- fehlt unter bestimmten 
Bedingungen. Nur wenn ein Verbstamm mit einer betonten Silbe beginnt, wird mit ge- prä-
figiert (z.B. machen-gemacht, springen-gesprungen). Beginnt ein Verb mit einer unbetonten 
Silbe (z.B. passieren-passiert, gratulieren-gratuliert) oder ist bereits präfigiert (z.B. verkau-
fen-verkauft, bestreichen-bestrichen), dann wird das Präfix nicht als zweite unbetonte Silbe 
vorangestellt. Die Präfigierung unterliegt also prosodischen Beschränkungen unabhängig 
von der morphologischen Unterscheidung zwischen regulären und irregulären Partizipien 
und ist somit vorhersehbar (vgl. u.a. Wiese 1996b, S. 90ff.; Wunderlich 1996b, S. 98). Das 
Präfix affigiert zudem immer direkt an den Verbstamm. Bei Partikelverben wird das Präfix 
daher zwischen Verbpartikel und Stamm eingefügt (z.B. mitmachen-mitgemacht, wegsprin-
gen-weggesprungen) (vgl. u.a. Wiese 1996b, S. 94f.). Bei Partizipien, die ohne das Präfix 
ge- gebildet werden, kann es zu einem Formenzusammenfall zwischen finiter und infiniter 
Verbform kommen. Bei regulären Verben entspricht in solchen Fällen die Partizipform der 3. 
Pers. Sg. Präs. und der 2. Pers. Pl. Präs. (z.B. benutzt, erzählt, versorgt). Bei irregulären Par-
tizipien ohne Stammvokalwechsel (Typ ABA, vgl. Tabelle 3-1) ist das Partizip II formgleich 
mit dem Infinitiv und der 1. sowie 3. Pers. Präs. (z.B. bekommen, geschehen, vergessen).  
In der Bildung des Partizip II können drei Hauptflexionsklassen unterschieden werden, näm-
lich reguläre (bzw. schwache) Verben, irreguläre (bzw. starke) Verben und Verben der ge-
mischten Klasse (bzw. unregelmäßige schwache Verben) (vgl. u.a. Clahsen & Rothweiler 
1993; Duden 2009; Heidolph et al. 1980). Die Suffigierung mit den Flexiven -t und -n ist 
abhängig von der Verbklasse. Reguläre Verben und Verben der gemischten Klasse werden 
mit -t  suffigiert. Da es außerdem keinen Stammvokalwechsel gibt, sind diese Partizipfor-
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men vorhersagbar.5 Bei regulären Verben, deren Stamm a) entweder auf /d/ oder /t/ endet 
(z.B. geredet, gebetet) oder b) auf einen Obstruenten gefolgt von einem Nasal (z.B. geatmet, 
geregnet), wird Schwa zwischen finalem Stammkonsonant und Suffix -t  eingefügt (Schwa-
Epenthese, vgl. u.a. Duden 2009, S. 441f.; Zifonun et al. 1997, S. 2210).  
Tabelle 3-1: Partizipbildung nach Verbklassen 
Verbklasse Reguläre  Verben Irreguläre Verben 
Verben der ge-
mischten Klasse 
Suffix -t -n -n -n -t 
Stamm unmarkiert unmarkiert markiert markiert markiert 













Irreguläre Verben werden mit -n suffigiert. Durch die Suffigierung mit /(ə)n/ wird eine neue 
unbetonte Silbe gebildet. In gesprochener Sprache wird der Schwa-Laut, der zwischen 
Stamm und Suffix /n/ eingeschoben wird, meist verschluckt und die Endsilbe nicht als [ən] 
sondern [n̩] artikuliert. Dies gilt auch für Partizipformen irregulärer Verben wie z.B. von 
treten, frieren oder finden, die üblicherweise als [gəˈtʀeːtn̩], [gəˈfʀoːʀn̩] oder [gəˈfʊndn̩] 
ausgesprochen werden. Bei Partizipien, deren Stamm mit einem Nasal endet, wird das Suf-
fix -n außerdem meist als assimilierte Form realisiert, bei der die Silbe neben einer Ersatz-
dehnung des Stammauslauts auch ganz verschwinden kann (Meinhold & Stock 1980; Yu 
1992). Das Partizip des irregulären Verbs kommen kann in gesprochener Sprache somit in 
der Aussprache von [gəˈkɔmən], [gəˈkɔmn̩], [gəˈkɔm:] oder [gəˈkɔm] auftreten. Irreguläre 
Verben lassen sich anhand der Veränderung des Stammvokals in der Präteritums- und der 
Partizipform, was traditionell als Ablaut bezeichnet wird, in drei Untergruppen bzw. „Ab-
lautmuster“ (Duden 2009, S. 452) klassifizieren (Augst 1975; Clahsen & Rothweiler 1993; 
Wunderlich & Fabri 1995). Bei Verben des Typs ABA sind Präsens- und Partizipstamm (A) 
identisch, während das Präteritum einen anderen Stamm (B) aufweist. Bei Verben des Typs 
ABB sind Präteritums- und Partizipstamm (B) gleich und unterscheiden sich vom Präsens-
stamm (A). Bei Verben des Typs ABC unterscheiden sich alle drei Stämme. Berücksichtigt 
man nur Präsens- und Partizipstamm, können Verben der Typen ABB und ABC als irregulä-
re Verben mit markiertem Partizipstamm zusammengefasst werden (vgl. Tabelle 3-1). Insge-
                                                 
5 Entscheidend für die Klassifizierung in dieser Arbeit ist der Partizipstamm und das Partizipsuffix. Da das 
Partizip II der beiden Modalverben sollen, wollen und des Verbs haben regelmäßig, d.h. mit unmarkiertem 
Partizipstamm und dem Suffix -t, gebildet wird, werden diese drei Verben ungeachtet anderer Unregelmäßig-
keiten in ihrer Konjugation in dieser Studie als Verben mit regulärer Partizipflexion gezählt.  
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samt zählen rund 170 einfache Verben zur Klasse der irregulären Verben (Duden 2009, S. 
450).6 Diese Verbklasse ist nicht mehr produktiv. Darüber hinaus gibt es eine kleine Klasse 
von 13 Verben, die ein gemischtes Konjugationsmuster aufweisen. Sie werden regulär mit -t 
suffigiert, haben aber einen markierten Partizipstamm mit verändertem Stammvokal.7  
Irreguläre Verben wurden basierend auf den Veränderungen des Stammvokals traditionell 
anhand sogenannter Ablautreihen subklassifiziert. Der Duden (1998, S. 127) unterscheidet 
39 Ablautreihen. Die Ablautreihen sind dabei unterschiedlich produktiv: Sechs Ablautreihen 
decken die Formbildung von ca. der Hälfte der irregulären Verben ab, während 16 Ablaut-
reihen nur für ein zugehöriges Verb gültig sind (z.B. die Ablautreihe o-a-o für kommen-kam-
gekommen). Die Variation, wie irreguläre Verben anhand der Vokalwechselmuster kategori-
siert wurden, ist allerdings groß (z.B. Halle 1953; Hook 1968; Augst 1975; Wiese 1996b; 
Helbig & Buscha 2001; für einen Überblick vgl. auch Wagner 2011, S. 29). Die Frage, ob 
und inwieweit a) die Zugehörigkeit zur irregulären Verbklasse und b) das anzuwendende 
Ablautschema anhand morphologischer Regeln beschreibbar und somit vorhersagbar ist, 
wird in theoretischen Ansätzen unterschiedlich beantwortet. Die verschiedenen Standpunkte 
werden in Kapitel 5 näher erläutert. 
 
3.2 Funktionen des Partizip II 
Das Partizip II als infinite Verbform kommt als Bestandteil von mehrteiligen Verbalkomple-
xen vor. Es wird zum einen zur Bildung der „Gruppe der Perfektformen“ (Duden 2009, S. 
468) verwendet. In dieser Formengruppe verbindet sich ein perfektbildendes Auxiliar (ha-
ben oder sein) mit dem Partizip II des Vollverbs. Bei den Formen handelt es sich um die 
Vergangenheitsformen Perfekt (bzw. Präsensperfekt; Bsp. [3-1]) und Plusquamperfekt (bzw. 
Präteritumsperfekt; Bsp. [3-2]), um das Futur II (bzw. Futurperfekt; Bsp. [3-3]) und die wür-
de-Form (bzw. würde-Perfekt; Bsp. [3-4]).8  
[3-1]  Sie hat gelacht / ist gerannt.  (Perfekt Indikativ) 
  Sie habe gelacht / sei gerannt. (Perfekt Konjunktiv I) 
[3-2]  Sie hatte gelacht / war gerannt. (Plusquamperfekt Indikativ) 
  Sie hätte gelacht / wäre gerannt.  (Plusquamperfekt Konjunktiv II) 
                                                 
6 Je nachdem, wie viele archaische Formen mitgezählt werden, schwanken Angaben über die Anzahl starker 
Verben bis hin zu 180 Verben (vgl. Wiese 1996a, S. 115).  
7 Hierunter fallen zum einen einige der sogenannten Präterito-Präsentia dürfen, können, mögen, müssen, wis-
sen, die durch die fehlende Endung -t in der 3. Pers. Sing. Präs. Ind. sowie einen Vokalwechsel von Singular zu 
Plural im Präsens Indikativ charakterisiert sind. Zum anderen zählen hierzu die sogenannten Rückumlautver-
ben brennen, kennen, nennen, rennen, senden, wenden  sowie bringen und denken. 
8 Neben den traditionellen Bezeichnungen  (vgl. z.B. Duden 1998) werden in neueren Grammatiken auch die 
in Klammern stehenden Bezeichnungen verwendet  (vgl. Duden 2009; Eisenberg 1998). 
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[3-3]  Sie wird gelacht haben / gerannt sein.  (Futur II Indikativ) 
  Sie werde gelacht haben / gerannt sein.  (Futur II Konjunktiv II) 
[3-4]  Sie würde gelacht haben / gerannt sein. (würde-Form) 
Zum anderen dient das Partizip II in Passivformen bzw. Passivvarianten zur Bildung des 
Vorgangspassivs (bzw. werden-Passivs; Bsp. [3-5], des Rezipienten- oder Adressatenpassivs 
(bzw. bekommen-Passivs; Bsp. [3-6]) und des Zustandspassivs (bzw. sein-Passivs; Bsp. 
[3-7]; vgl. u.a. Duden 1998, 2009; Eisenberg 2006; Engel 2009; Helbig & Buscha 2001; 
Sadziński 2006; Zifonun et al. 1997). Als Zustandspassiv werden nur solche Konstruktionen 
aus sein + Partizip II angesehen, die auf ein entsprechendes Vorgangspassiv zurückgeführt 
werden können (vgl. Duden 2009; Helbig & Buscha 2001; Zifonun et al. 1997). Als Merk-
mal, um Konstruktionen mit Zustandspassiv von Kopulasätzen zu unterscheiden, gilt zudem, 
dass Konstruktionen mit Zustandspassiv mit der Hilfsverbvariante worden ergänzt werden 
können. Dabei ist nur die Hilfsverbvariante worden, nicht aber die Form geworden möglich. 
Die Kategorisierung des Zustandspassiv als analytische Verbalform, die sich vor allem auf 
die Analyse von Glinz (1952) zurückführen lässt, ist in den meisten Grammatiken verbreitet, 
gleichzeitig aber auch umstritten. VertreterInnen wie Abraham (1995), Maienborn (2007) 
und Rapp (1996, 1997) bestreiten die Existenz eines eigenen Zustandspassivs und kategori-
sieren diese Konstruktionen als Kopula-Konstruktionen mit adjektivischem Prädikativ.9 Ich 
folge in der vorliegenden Arbeit der Kategorisierung von Duden (2009) und Zifonun et al. 
(1997).  
[3-5]   Der Vertrag wird unterschrieben.  (Vorgangspassiv) 
[3-6]   Anna erhält/bekommt/kriegt einen Ball geschenkt. (Rezipientenpassiv) 
[3-7]   Der Vertrag ist unterschrieben.   (Zustandspassiv) 
[3-8]   Ich bin über sein Verhalten empört.   (sein-Konverse) 
  (konvers zu: Sein Verhalten empört mich.) 
[3-9]   Lukas ist in Kirsten verliebt.  (Zustandsreflexiv) 
  (versus: Lukas verliebt sich in Kirsten.) 
[3-10]   Der Weg ist verkehrt. (Kopulakonstruktion) 
[3-11]  Der Junge ist gekämmt.  
     (a) Jemand hat den Jungen gekämmt.    (Zustandspassiv) 
versus: (b) Der Junge hat sich gekämmt.  (Zustandsreflexiv) 
                                                 
9 Für eine ausführliche Diskussion siehe u.a. Lenz (1993); Nicolay (2007); Thieroff (2007); Zifonun et al. 
(1997, S. 1821ff). 
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Das Partizip II erscheint darüber hinaus in weiteren Zustandskonstruktionen mit sein (Bsp. 
[3-8]–[3-9])10. Dazu gehört die konverse Zustandsform (Duden 2009) bzw. allgemeine sein-
Konverse (Zifonun et al. 1997). Sie ist dadurch charakterisiert, dass sie zur entsprechenden 
Aktiv-Konstruktion konvers ist, während das entsprechende Vorgangspassiv gleichzeitig 
nicht (oder nur eingeschränkt) möglich ist (Bsp. [3-8]). Dies betrifft vor allem transitive 
Verben der Gemütsbewegung wie erstaunen, entsetzen, interessieren usw. sowie das Verb 
enthalten. Das Zustandsreflexiv (Duden 2009; Helbig & Buscha 2001) bzw. die nichtkon-
verse Zustandsform (Duden 2009; Zifonun et al. 1997) gehen auf Aktivsätze mit reflexiven 
Verben wie sich anziehen, sich erkälten, sich kämmen, sich verloben usw. zurück (Bsp. 
[3-9]). Bei Verben, die sowohl transitiv als auch reflexiv verwendet werden können (Bsp. 
[3-11]), kann die Konstruktion von sein + Partizip II je nach Kontext (a) als Zustandspassiv 
analysiert werden, wenn es sich auf die transitive Variante bezieht oder (b) als Zustandsre-
flexiv, wenn es sich auf die reflexive Variante bezieht. Tritt das Partizip II in den genannten 
Konstruktionen (Perfektformen, Passivformen, sein-Zustandskonstruktionen) auf, wird es in 
dieser Arbeit als verbale Form mit überwiegend verbalen Eigenschaften gewertet.  
Das Partizip II einer Teilklasse von Verben, nämlich von transformativen Verben, kann in die 
Klasse der Adjektive konvertieren (Zifonun et al. 1997, S. 2211). Die Abgrenzung vom Zu-
standspassiv oder von anderen sein-Zustandskonstruktionen zu Kopulakonstruktionen mit 
prädikativem Adjektiv kann bei solchen Partizipformen problematisch sein, da die eindeuti-
ge Zuordnung als verbale Form oder als departizipiales Adjektiv nicht immer möglich ist 
(vgl. Duden 2009, S. 471 & S. 552ff.; Lenz 1993; Heidolph et al. 1980, S. 558ff.; Zifonun et 
al. 1997, S. 1821ff. & S. 2211ff.). Die Übergänge von Formen mit rein verbalen zu Formen 
mit typischen adjektivischen Merkmalen sind fließend. Je mehr Adjektiveigenschaften eine 
Partizipform aufweist, desto eindeutiger ist der Adjektivstatus. Formen, die kein exaktes 
verbales Pendant mehr haben bzw. deren Bedeutung sich verselbstständigt hat (z.B. begabt, 
bekannt, beliebt, geflügelt, verhasst, verkehrt, verrückt), die das Adjektivpräfix un– erhalten 
haben (z.B. ungeputzt, unvergessen, unbesiegt, ungeliebt) oder die graduierbar sind (be-
kannt, berechtigt, gefährdet) können eindeutig als lexikalisierte Adjektive kategorisiert wer-
den. Konstruktionen von sein mit solchen Partizipformen werden als Kopulastruktur mit 
adjektivischem Prädikativ angesehen (Bsp. [3-10]). In ein Adjektiv konvertierte Partizipien 
II können des Weiteren in der Nominalphrase als flektierte attributive Adjektive auftreten 
                                                 
10 Die Kategorisierung von Konstruktionen mit sein + Partizip II in Zustandspassiv (sein-Passiv) und weitere 
Zustandskonstruktionen ist in der Literatur nicht einheitlich. Ich folge hier der Einteilung von Duden (2009, S. 
552ff), in der nur solche Formen als Zustandspassiv gewertet werden zu denen auch ein Vorgangspassiv gebil-
det werden kann. Andere sein-Konstruktionen werden als konverse (Bsp. [3-8]) und als nichtkonverse Zu-
standskonstruktion bzw. Zustandsreflexiv (Bsp. [3-9]) kategorisiert (vgl. auch Zifonun 1997, S. 1808ff.). 
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(der vergessene Schirm, die geöffnete Tür) oder in weiteren grammatischen Kontexten, in 
denen Adjektive bzw. Teilklassen von Adjektivphrasen vorkommen. Zifonun et al. (1997, S. 
2212) unterscheiden Prädikativkomplemente (Sie hielt die Idee für gelungen.), Verbgrup-
penadverbialia in Supplementfunktion (Gebraten schmeckt der Fisch besser als gekocht.) 
und appositive Elemente oder Zusätze (Von Scheinwerfern geblendet, konnte er nichts er-
kennen.). Insbesondere letztere Konstruktionen treten in informeller, gesprochener Sprache 
abgesehen von stereotypen Wendungen (wie z.B. ehrlich gesagt, offen gestanden, so gese-
hen) nicht auf, sondern werden vorwiegend in literarischen sowie in wissenschaftlichen oder 
journalistischen Texten und in der Verwaltungssprache verwendet. Die vorliegende Arbeit 
konzentriert sich ausschließlich auf Partizipformen, die als infiniter Bestandteil analytischer 
Verbformen auftreten.  
 
4 Das Partizip II im L1-Erwerb des Deutschen 
Die Erkenntnisse zum Erwerb des Partizip II von monolingualen sprachunauffälligen Kin-
dern basieren überwiegend auf drei umfassenden quantitativen Längsschnittstudien von 
Clahsen & Rothweiler (1993), Weyerts (1997) und Szagun (2011). In den drei Längsschnitt-
studien wurden insgesamt 16 sprachunauffällige monolinguale Kinder untersucht. Die Er-
gebnisse werden im Folgenden ausführlich dargestellt und dienen im Späteren als Ver-
gleichsgrundlage für die Untersuchung des Partizipienerwerbs von sukzessiv-bilingualen 
Kindern. Soweit es möglich war, habe ich auf der Basis der angegebenen Rohdaten auch 
Fehlerquoten berechnet, die von den AutorInnen der Studien nicht ermittelt wurden. Die 
Ergebnisse aus den drei Längsschnittstudien werden ergänzt durch Ergebnisse aus Studien, 
die ausgewählte Aspekte des Partizipienerwerbs in Tagebuchstudien (Elsen 1997, 1998; 
Lindner 1998; Penke 2006), in einer Querschnittstudie (Lindner 1998) und anhand von ex-
perimentell elizitierten Daten (Weyerts & Clahsen 1994; Weyerts 1997; Lindner 1998) un-
tersuchen. Dabei quantifiziert Elsen (1997, 1998) die produzierten Partizipformen 
und -fehler nicht, sondern untersucht das Auftreten bestimmter Formen qualitativ, weshalb 
ihre Studie nicht als Vergleichsbasis für die vorliegende Untersuchung verwendet werden 
kann. Bei allen Tagebuchstudien besteht das methodische Problem, dass man die Parti-
zipformen nicht mehrfach anhören und von einer anderen Person prüfen lassen kann. Die 
Zuverlässigkeit in Bezug auf die korrekte Wiedergabe der morphologischen Markierungen 
ist wegen der Fehleranfälligkeit in der auditiven Wahrnehmung, der Speicherung und der 
Verschriftlichung aus dem Gedächtnis daher nicht so groß wie bei Studien mit Ton- oder 
Videoaufnahmen. Der Partizipienerwerb von monolingualen Kindern mit einer Spezifischen 
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Sprachentwicklungsstörung (SSES) wird außerdem in Clahsen & Rothweiler (1993) im 
Querschnitt untersucht. In Tabelle 4-1 sind die vorhandenen Angaben zu Anzahl und Alter 
der Kinder, ihrem grammatischen Entwicklungsstand anhand des MLU-Werts basierend auf 
der durchschnittlichen Anzahl der Wörter pro Äußerung (= MLUw), Anzahl der Aufnahmen 
und Partiziptokens dargestellt.  
Tabelle 4-1: Studien zum Partizipienerwerb in der L1 
 Studientyp Kinder Alter MLUw Auf-nahmen 
Partizip-
tokens 









































































Penke 2006 Tagebuch 1 (Eva) 1;6–2;0 k.A. k.A. k.A. 













                                                 
11 Es handelt sich um Simone (Miller 1976) sowie Mathias und Daniel (Clahsen 1982). 
12 In dieser Studie werden die Sprachdaten von 19 Kindern mit einer SSES ausgewertet. Für die vorliegende 
Studie werden nur die Ergebnisse für die sprachunauffälligen Kinder berücksichtigt. Die Kinder mit SSES 
verhalten sich qualitativ wie die sprachunauffälligen Kinder (vgl. auch Clahsen et al. 2014). 
13 In Weyerts & Clahsen (1994) und in Weyerts (1997) werden die Ergebnisse der gleichen Experimente mit 
monolingualen Kindern, nämlich Elizitationen von existierenden Partizipien und von Kunstverben, präsentiert. 
Allerdings unterscheiden sich die Gruppengrößen: Weyerts (1997) analysiert die Daten von mehr Kindern als 
in Weyerts & Clahsen (1994). Somit ist die Gruppe in Weyerts & Clahsen (1994) eine Untergruppe der analy-
sierten Gruppe von Weyerts (1997). 
14 Siehe Fußnote 13. 
15 Es handelt sich um die Daten von Simone (Miller 1976), von Mathias (Clahsen 1982) und von sieben Kin-
dern des LEXLERN-Projekts (Clahsen, Vainikka et al. 1990). Die von Simone untersuchten Daten weichen 
von den in Clahsen & Rothweiler (1993) analysierten Daten ab, da einige Simone-Aufnahmen aufgrund von 
Diskettenfehlern u.ä. nicht mehr berücksichtigt werden konnten und dafür andere Aufnahmen des Simone-
Korpus genutzt wurden (vgl. Weyerts 1997, S. 88, Fußnote 11). 
16 Lindner (1998) untersucht ausschließlich die Partizipbildung von irregulären Verben und konzentriert sich 
auf die Analyse von Übergeneralisierungen. 
17 Die Querschnittsstudie besteht aus Spontansprachaufnahmen und Elizitationen zu Verbformen. 
18 Mean length of sentences (MLS) 
19 In den 22 Aufnahmen pro Kind sind jeweils in mindestens den ersten fünf Aufnahmen keine Partizipien 
belegt. 
20 Von den fünf Aufnahmen pro Kind sind jeweils in mindestens den ersten beiden Aufnahmen keine Partizi-
pien belegt. 
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Von den drei quantitativen Längsschnittstudien untersuchen Clahsen & Rothweiler (1993) 
und Szagun (2011) auch den Entwicklungsverlauf verschiedener Fehlertypen. Clahsen & 
Rothweiler (1993) fassen dafür die Aufnahmen der drei Kinder auf Grundlage der gemittel-
ten Anzahl von Wörtern pro Äußerung zu vier MLUw-Phasen zusammen: Phase I (MLU ≤ 
1.75), Phase II (1.75 < MLU ≤ 2.75), Phase III (2.75 < MLU ≤ 3.5) und Phase IV (3.5 < 
MLU) (vgl. auch Brown 1973). Die Entwicklung der Fehlertypen kann dadurch im Zusam-
menhang mit dem grammatischen Entwicklungsstand beschrieben werden. Darüber hinaus 
wird das umfassende Korpus von Simone in 14 monatliche Teilkorpora unterteilt, anhand 
derer ihr Entwicklungsverlauf detailliert analysiert wird. Szagun (2011) fasst die Aufnahmen 
der sechs Kinder zu fünf Stufen zusammen, wobei die erste Altersstufe einen Zeitraum von 
knapp zehn Monaten (Alter 1;6–2;4) und die folgenden Stufen jeweils ca. drei Monate um-
fassen. Da sich die Kinder zum gleichen Alterszeitpunkt auf einem unterschiedlich weit 
fortgeschrittenen Entwicklungsstand befinden können und die Altersstufen insgesamt will-
kürlich gewählt sind, werden entwicklungsbedingte Muster möglicherweise verdeckt, 
wodurch die Ergebnisse zum Entwicklungsverlauf weniger aussagekräftig werden.  
Als Partizip werten Clahsen & Rothweiler (1993), Weyerts (1997) und Lindner (1998) in der 
Querschnittstudie Verbformen, die mindestens ein overtes Partizipmerkmal aufweisen (d.h. 
das Präfix ge- oder einen markierten Partizipstamm). Unmarkierte Formen zählen Clahsen 
& Rothweiler (1993) nur, wenn sie mit einem Auxiliar auftreten. Infinitivgleiche Formen 
werden als Auxiliar mit Infinitiv betrachtet und separat analysiert (z.B. *ich hab machen, 
*ich hab lesen). Weyerts (1997) hingegen berücksichtigt sowohl diese infinitivgleichen 
Formen (in Kombination mit einem Auxiliar) als auch unmarkierte Formen, bei denen ledig-
lich der Kontext auf ein intendiertes Partizip hinweist (z.B. *ich runterfallt in einem Ver-
gangenheitskontext). Um wie viele Formen es sich dabei handelt, ist unklar. Die Fehlerquo-
ten zwischen den beiden Studien unterscheiden sich allerdings wenig. Durch die Zählweise 
von Weyerts werden anscheinend nur wenige fehlerhafte Formen aufgenommen, so dass sie 
in der Gesamtauswertung nicht sonderlich ins Gewicht fallen. Szagun (2011) erläutert  –
 ebenso wie Elsen (1997, 1998) und Penke (2006) – die Kriterien für die jeweilige Zählung 
von Formen als Partizip II überhaupt nicht. Dadurch kann nicht nachvollzogen werden, wel-
che Formen als Partizip II gewertet werden, inwieweit andere Formen als in den Längs-
schnittstudien von Clahsen & Rothweiler (1993) bzw. Weyerts (1997) berücksichtigt werden 
und ob Unterschiede in den Fehlerquoten von Szagun (2011) im Vergleich zu den beiden 
anderen genannten Studien durch unterschiedliche Zählweisen verursacht werden.  
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4.1 Erstes Auftreten des Partizip II 
Die Studien zum Partizipienerwerb sowie Studien von Behrens (1993) und Bittner (2000, 
2003) zur frühen Verbentwicklung allgemein zeigen, dass das Partizip II bereits früh produ-
ziert wird (vgl. Tabelle 4-2). Die frühesten Partizipformen finden sich bei einem Kind be-
reits im Alter von 1;5 (Elsen 1998) und bei zwei Kindern im Alter von 1;6 (Bittner 2003; 
Penke 2006). Mehr als die Hälfte der Kinder (8 von 15) produziert die erste Partizipform um 
das Ende des zweiten Lebensjahres (1;10 und 2;0). Nur ein Kind produziert seine erste Par-
tizipform deutlich später im Alter von 2;9.  
Tabelle 4-2: Auftreten des ersten Partizip II (L1) 
Alter  Anzahl Kinder  Studie 
1;5–2;9 15 Gesamt  
1;5 1 Annalena (Elsen 1998)  
1;6 2 Caroline (Bittner 2003); Eva (Penke 2006) 
1;8 1 Anna (Bittner 2000, 2003) 
1;10 5 Simone (Weyerts 1997); 3 Kinder (Szagun 2011); Eva21 (Behrens 1993)  
2;0 3 Hilde22 (Behrens 1993); 2 Kinder (Szagun 2011) 
2;4 2 Julia und Günther23 (Behrens 1993) 
2;9 1 1 Kind (Szagun 2011) 
 
 
Bezogen auf MLUw-Werte tauchen die ersten Partizipien bei einem MLUw von unter 1.75 
auf (Clahsen & Rothweiler 1993). In dieser frühen Erwerbsphase finden sich wenige Parti-
zipien. Erst ab einem MLUw zwischen 1.75 und 2.75 (in Phase II nach Brown 1973) werden 
unterschiedliche Partizipmarkierungen (Affixe sowie reguläre und irreguläre Partizipstäm-
me) produziert. Für die beiden Suffixe -t und -n gibt es dabei kein generelles Entwicklungs-
schema, beide treten gleichzeitig auf (Clahsen & Rothweiler 1993). Im Hinblick auf Akti-
onsarten stellt Lindner (1998, S. 166) fest, dass die ersten Partizipien mit telischen Verben 




                                                 
21 Stern-Korpus (vgl. Stern und Stern 1907/1928) 
22 Stern-Korpus 
23 Clahsen-Korpus (vgl. Clahsen 1982) 
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4.2 Korrektheit der Partizipmarkierungen 
Die Quote fehlerhafter Partizipien beträgt bei Szagun (2011) 27,2% (jüngere Gruppe) bzw. 
18,3% (ältere Gruppe). Fehler können bei allen drei möglichen Partizipkomponenten auftre-
ten, d.h. bei der Präfigierung, bei der Suffigierung und beim Stamm. Der Anteil fehlerhafter 
Partizipien ist insofern weniger aussagekräftig als der Anteil fehlerhafter Partizipmarkierun-
gen, da ein fehlerhaftes Partizip als ein Fehler gezählt wird, unabhängig davon ob es ein, 
zwei oder drei fehlerhafte Markierungen enthält. Für die Längsschnittstudien von Clahsen & 
Rothweiler (1993) und Weyerts (1997) habe ich daher berechnet, wie hoch der Anteil fehler-
hafter Partizipmarkierungen von sämtlichen möglichen Partizipmarkierungen (= Anzahl der 
Partiziptokens mal drei) ist. Der Anteil fehlerhafter Partizipmarkierungen beträgt hier  
zwischen 12,3% (Clahsen & Rothweiler 1993: mit einer individuellen Spanne von  
10,6%–27,5%) und 15,0% (Weyerts 1997: mit einer individuellen Spanne von  
5,7%–38,2%), d.h. die Korrektheitswerte der Partizipmarkierungen liegen bei 87,7% bzw. 
85%. In den Daten von Clahsen & Rothweiler (1993) lässt sich außerdem feststellen, dass 
morphologisch ambige Formen wie die Kombination von Auxiliar und Infinitiv nur sehr 
selten bei 10 von 843 Partizipien (= 1,2%) auftreten.  
Tabelle 4-3: Gesamtfehlerquote (L1) 
Falsche Partizipien 
% v. allen Tokens 
Falsche Partizipmarkierungen 
% v. allen möglichen Partizipmarkierungen 
Szagun 201124 
Clahsen & Rothweiler 199325 Weyerts 199726 
Gruppe 1;4–3;8 Gruppe 1;4–2;10 






4.3 Flexionsfehler bei der Partizipbildung 
Bei der Bildung des Partizip II können Auslassungen von Präfix und Suffix sowie Substitu-
tionen von Präfix, Suffix und Verbstamm auftreten. Clahsen & Rothweiler (1993, S. 13) 
kategorisieren die auftretenden Fehlertypen folgendermaßen:  
                                                 
24 Die Fehlerquoten wurden auf Basis der Rohdaten in Tabelle 2 (S. 11) errechnet. 
25 Clahsen & Rothweiler (1993) analysieren infinitivgleiche Formen separat. Es fehlen Angaben über die An-
zahl fehlerhafter Markierungen bei diesen Formen. Sie können daher nicht in die Ermittlung des Anteils von 
falschen Partizipmarkierungen einbezogen werden. Die Gesamtzahl der Partizipien reduziert sich daher um 
diese 10 Formen von 843 auf 833 Partizipien. Die Fehlerquoten wurden auf Basis der Rohdaten in Tabelle 3 
(S. 11) und Tabelle 5 (S. 14) errechnet. 
26 Die Fehlerquoten wurden auf Basis der Rohdaten in Tabelle 8 (S. 94), Tabelle 10 (S. 97), Tabelle 12 (S. 98), 
Tabelle 14 (S. 102) und Tabelle 16 (S. 104) errechnet. 
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1. Auslassungen 
(1a) Präfixauslassungen: Bei Verben, die das Präfix ge- fordern, d.h. Verben mit einer beton-
ter Anfangssilbe (vgl. Abschnitt 3.1) wird das Präfix ausgelassen (*macht statt gemacht, 
*trunken statt getrunken) 
(1b) Suffixauslassungen: Das Suffix -t oder -n wird ausgelassen (*gemach statt gemacht, 
*getrunk oder *getrink statt getrunken).  
2. Suffixsubstitutionen 
(2a) t-Übergeneralisierung bzw. Überregularisierung: Starke Verben werden mit -t suffigiert 
(*getrunkt oder *getrinkt statt getrunken). 
(2b) n-Übergeneralisierung bzw. Irregularisierung: Schwache Verben und Verben der ge-
mischten Klasse werden mit -n suffigiert (*gemachen statt gemacht, *gerennen oder 
*gerannen statt gerannt). 
3. Stammsubstitutionen 
(3a) Stammübergeneralisierung bzw. Stammüberregularisierung: Der unmarkierte Präsens-
stamm (= Infinitivstamm) ersetzt den markierten Partizipstamm bei irregulären Verben 
des Typs ABB/C oder bei Verben der gemischten Klasse (*geschneiden statt geschnit-
ten, *gebringt statt gebracht) 
(3b) Stammirregularisierung: Bei einem irregulären Verb oder Verb der gemischten Klasse 
wird ein falsch markierter Stamm verwendet. Dabei kann es sich um einen anderen Prä-
sensstamm (*geläufen statt gelaufen, *geweißt statt gewusst), um den Präteritumstamm 
(*geliefen statt gelaufen) oder einen weiteren nicht existierenden Stamm handeln 
(*gelofen statt gelaufen, *gerunnt statt gerannt). 
(3c) Stammüberirregularisierung: Bei einem regulären Verb wird der unmarkierte Präsens-
stamm durch einen nicht existierenden markierten Stamm ersetzt (*geziegt statt gezeigt, 
*geklobt statt geklebt). 
Nicht in jeder L1-Studie gibt es Angaben zu allen Fehlertypen und die Fehlerquoten wurden 
teilweise unterschiedlich ermittelt. Allerdings können auf Basis angegebener Rohdaten eini-
ge Fehlerquoten selbst ermittelt werden. Die Tabellen zeigen einen Überblick über die ange-
gebenen und aus den Rohdaten ermittelten Anteile von Präfix- und Suffixfehlern (Tabelle 
4-4) sowie den Entwicklungsverlauf der zentralen Fehlertypen (Tabelle 4-5). Es werden die 
Durchschnittswerte und wenn möglich auch die Spanne der individuellen Fehlerquoten an-
gegeben. In den folgenden Abschnitten sollen die auftretenden Fehlermuster bei der Präfi-
gierung (Abschnitt 4.3.1), der Suffigierung (Abschnitt 4.3.2) und beim Verbstamm (Ab-
schnitt 4.3.3) genauer analysiert werden.  
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Tabelle 4-4: Präfix- und Suffixfehler (L1) 
 Auslassungen Übergeneralisierungen 
 Präfix 
% v. allen  
Tokens 
Suffix 
% v. allen  
Tokens 
Suffix -n 
% v. suffig. reg. Tokens 
& d. gemischten Klasse 
Suffix -t 
% v. suffig.  
irreg. Tokens 
Clahsen &  
Rothweiler 199327 

















0,4% (7/1888) 0,3% (5/1888) 2,1%32 (21/977) 16,4% (149/906) 
Lindner 199833 k.A. k.A. k.A. 17,2%  
(80/466 irreg. T.) 
Szagun 2011     
1;4–3;8 10% 3% ca. 1%  
(v. suffig. reg. Tokens) 
10% 
1;4–2;10 16% 6% ca. 1% 
(v. suffig. reg. Tokens) 
27% 
 
Tabelle 4-5: Flexionsfehler im Entwicklungsverlauf (L1; Clahsen & Rothweiler 1993)34 
 Phase I  
(MLU < 1.75) 
Phase II  
(1.75 < MLU ≤ 
2.75) 
Phase III  
(2.75 < MLU ≤ 
3.5) 
Phase IV  
(3.5 < MLU) 
Auslassungen     
Präfix  
% v. allen Tokens 
72,7% (16/22) 23,9% (54/226) 18,4% (7/38) 5,9% (32/547) 
Suffix  
% v. allen Tokens 
22,7% (5/22) 26,1% (59/226) 18,4% (7/38) 7,9% (43/547) 
Übergeneralisierungen     
Suffix -t  
% v. allen suffig. Tokens 
0,0% (0/17) 5,0% (8/160) 9,1% (2/22) 6,9% (34/494) 
Unmarkierter Präsensstamm 
% v. irreg. Tokens Typ ABB/C 
& der gemischten Klasse 
0,0% (0/13) 4,9% (6/122) 10,0% (1/10) 21,7% (33/152) 
 
                                                 
27 Die Fehlerquoten wurden auf Basis der Rohdaten in Tabelle 3 (S. 11) und Tabelle 5 (S. 14) errechnet. 
28 Ohne infinitivgleiche Formen. 
29 Die Fehlerquoten wurden auf Basis der Rohdaten in Tabelle 8 (S. 94), Tabelle 10 (S. 97), Tabelle 12 (S. 98), 
Tabelle 14 (S. 102) und Tabelle 16 (S. 104) errechnet. 
30 Inkl. infinitivgleiche Formen. 
31 Die Fehlerquoten wurden für die vorliegende Arbeit auf Basis der Rohdaten in Tabelle 9 (S. 95), Tabelle 11 
(S. 97), Tabelle 13 (S. 99), Tabelle 15 (S. 102) und Tabelle 17 (S. 105) errechnet. 
32 Inkl. infinitivgleiche Formen. 
33 Die Fehlerquote wurde auf Basis der Rohdaten in Tabelle 3 (S. 162) ermittelt. 
34 Siehe Fußnote 27. 
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4.3.1 Präfixfehler 
Der Anteil von Präfixauslassungen liegt in den drei Längsschnittstudien zwischen 10% 
(Szagun 2011: ältere Gruppe) und 16% (Szagun 2011: jüngere Gruppe) (vgl. Tabelle 4-4). 
Reguläre und irreguläre Partizipien sind gleichermaßen betroffen (Weyerts 1997). Das Prä-
fix wird hauptsächlich zu Beginn des Partizipienerwerbs ausgelassen, mit zunehmendem 
Alter der Kinder gehen die Präfixauslassungen in allen drei Studien stark zurück. In Clahsen 
& Rothweiler (1993) nehmen die Werte der Präfixauslassungen über die vier MLUw-
basierten Entwicklungsphasen hinweg bei allen drei Kindern sowie im Durchschnitt deutlich 
ab und zwar von 72,7% (Phase I) auf 5,9% (Phase IV) (vgl. Tabelle 4-5). Die Auslassungs-
quote fällt bei Szagun (2011) von 43% in der ersten Altersstufe (1;6–2;4) auf 1% in der letz-
ten Altersstufe (3;5–3;8). Bei den elizitierten Partizipien der älteren Kinder (3;6–8;11) be-
trägt der Anteil von Präfixauslassungen nur noch 0,4% (Weyerts 1997). Clahsen & 
Rothweiler (1993) erklären den hohen Anteil von Präfixauslassungen bei jüngeren Kindern 
damit, dass die Präfigierung mit ge- auf prosodischen Faktoren beruht (vgl. auch Abschnitt 
3.1) und Kinder im frühen Spracherwerb häufig unbetonte Vorsilben auslassen unabhängig 
davon, ob es sich um ein grammatisches Morphem oder um ein Wortteil ohne morphologi-
sche Information handelt (vgl. auch Mills 1985). Dies bestätigt sich auch in der Tagebuch-
studie von Annalena, die laut Elsen (1991, S. 125) unbetonte Vorsilben wie ge-, ver-, ka-, 
pa- bis Anfang bzw. Mitte des dritten Lebensjahres systematisch weglässt. Genauer gesagt 
handelt es sich beim Präfix ge- um eine ungefußte (unfooted) Silbe, d.h. eine unbetonte Sil-
be in initialer Position, die einer betonten Silbe vorausgeht. In Erwerbsstudien zu verschie-
denen Sprachen wurde gezeigt, dass junge Kinder ungefußte Silben auslassen und dass frühe 
grammatische Morpheme prosodischen Beschränkungen unterliegen (u.a. Gerken 1996; 
Lléo 2002; Demuth 2007). Fox (2003) stellt fest, dass Elisionen von unbetonten Silben im 
Allgemeinen bei sprachunauffälligen Kindern noch bis zum Alter von 3;5 vorkommen. 
Bei Partikelverben muss das Präfix direkt an den Stamm affigiert werden. Dies scheint im 
L1-Erwerb keine Probleme zu verursachen. Nur Elsen (1998, S. 140) verweist auf zwei Bei-
spiele von Präfixstellungsfehlern in ihren Daten: *gerunterfällt und *schubstgehat. Dieser 
Fehlertyp wird in keiner der anderen Studien erwähnt. Es scheint sich also um einen sehr 
seltenen Fehler zu handeln. Bei letzterem Beispiel könnte das Kind auch die Konstruktion 
geschubst gehabt intendiert haben. Cuypers (1993; zitiert nach Weyerts 1997, S. 98) zeigt 
mit der Analyse von 1039 Partizipformen von acht Kindern im Alter von 1;10–3;9, dass die 
Kinder das Präfix immer in die richtige Position stellen. Cuypers (1993; zitiert nach Weyerts 
1997, S. 98) findet zudem keine Überpräfigierungsfehler, bei denen ge- mit einer unbetonten 
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Vorsilbe kombiniert wird wie z.B. *ge-ver-binden oder *ver-ge-binden. Auch in den anderen 
Studien werden solche Überpräfigierungen nicht erwähnt, sie scheinen nicht aufzutreten. 
Die Kinder beachten also im Normalfall von Anfang an die prosodischen Beschränkungen 





Die Suffixauslassungsquote fällt je nach Studie unterschiedlich hoch aus. Der Anteil liegt 
bei Clahsen & Rothweiler (1993) und Weyerts (1997) bei 13,7% und 14,4%, während er bei 
Szagun (2011) lediglich 3% (ältere Gruppe) bzw. 6% (jüngere Gruppe) beträgt (vgl. Tabelle 
4-4). Es ist unklar, ob die unterschiedlichen Ergebnisse der Studien auf real vorhandenen 
Unterschieden in der Menge der Suffixauslassungen beruhen, oder ob sie auf unterschiedli-
che Zählweisen sowie eine verbesserte Aufnahmequalität zurückzuführen sind. Weyerts 
(1997) Beschreibung, welche Verbformen sie in ihrer Untersuchung als Partizipform gewer-
tet hat, lässt die Möglichkeit offen, dass sie auch Verbformen ohne Partizipmarkierung und 
ohne Suffix gewertet hat, wenn sie in Kombination mit einem Auxiliar oder in eindeutigen 
Vergangenheitskontexten auftraten:  
„(...) oder bei denen es sich um Verbformen handelte, die im Zusammenhang mit dem Auxiliar haben 
oder sein produziert wurden (z.B. hab schlafen, ist fällt). Darüber hinaus wurden auch solche Verbfor-
men als Partizipien gewertet, bei denen sich aus dem Kontext eindeutig erschließen ließ, dass ein Parti-
zip intendiert war. Dies war z.B. dann der Fall, wenn dem Kind etwas hingefallen war, und er oder sie 
daraufhin 'hinfallen' produzierte.“ (Weyerts 1997, S. 94) 
Der geringfügig größere Anteil von Suffixauslassungen bei Weyerts (1997) im Vergleich zu 
Clahsen & Rothweiler (1993), die keine Stammformen in Verbindung mit einem Auxiliar 
zählen, könnte dadurch erklärt werden. In keiner der Studien wird explizit erwähnt, ob irre-
guläre Partizipien mit verschliffener nasaler Stammendung (wie z.B. gewonn(n), vgl. Ab-
schnitt 3.1) als Suffixauslassung oder als suffigiertes Partizip gezählt wurden. Dies beein-
flusst die Höhe der Suffixauslassungswerte von irregulären Partizipien vermutlich deutlich. 
Aufgrund technischer Fortschritte kann davon ausgegangen werden, dass die Qualität der 
(digitalen) Aufnahmen in der neueren Studie von Szagun gegenüber der analogen Aufnah-
men in den älteren Studien besser ist. Somit können möglicherweise leise geäußerte Endun-
gen gehört werden, die bei älteren Aufnahmen als Auslassung gewertet worden wären. Be-
trachtet man die Entwicklung der Suffixauslassungswerte, so zeigt sich, dass diese zu 
Beginn hoch sind und in allen Studien deutlich zurückgehen. In den Daten von Szagun sinkt 
die Auslassungsquote kontinuierlich von 21% in der ersten Altersstufe (1;6–2;4) auf 1% in 
der letzten Altersstufe (3;5–3;8), in den Daten von Clahsen & Rothweiler von 22,7% (Phase 
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I) auf 7,9% (Phase IV) (vgl. Tabelle 4-5). In den Elizitationen werden Suffixe in der Gruppe 
der Drei- bis Sechsjährigen nur noch zu 0,4% und bei den Sieben- bis Achtjährigen gar nicht 
mehr ausgelassen (Weyerts 1997). Gleichzeitig zeigt sich in der Auswertung von Clahsen & 
Rothweiler (1993) eine leicht umgekehrt U-förmige Entwicklung. Die Suffixauslassungen 
nehmen im Durchschnitt von 22,7% in Phase I etwas auf 26,1% in Phase II zu, um dann in 
Phase III wieder auf 18,4% zu sinken. Clahsen & Rohweiler (1993) interpretieren die Daten 
dahingehend, dass nach der ersten Phase der Speicherung der gesamten Partizipform, die 
Kinder die Partizipformen in ihre Bestandteile zerlegen und in Phase II und III die Suffigie-
rung im kindlichen System noch nicht obligatorisch verankert ist. Dies geschehe erst in Pha-
se IV, wodurch die Auslassungsrate deutlich von Phase III zu Phase IV abnimmt. Betrachtet 
man allerdings die individuelle Entwicklung der drei untersuchten Kinder, fällt auf, dass 
man nur bei Mathias eine umgedreht U-förmige Entwicklung mit einem Anstieg der Auslas-
sungen von 0% (Phase I) auf 33,3% (Phase II) und schließlich auf 42,9% (Phase III) vor 
dem Absinken auf 17,1% (Phase IV) feststellen kann. Bei Daniel und Simone verringern 
sich die Werte der Suffixauslassungen dagegen kontinuierlich von Phase zu Phase.  
 
Widersprüchliche Ergebnisse liefern die Studien im Hinblick auf die Frage, ob Suffixauslas-
sungen bei den verschiedenen Verbtypen in ähnlichem oder unterschiedlich hohem Umfang 
vorkommen. Das Suffix wird in den Studien von Clahsen & Rothweiler (1993) und von 
Szagun (2011) bei regulären wie bei irregulären Verben ähnlich häufig ausgelassen:  „We 
find [...] omissions of ge-  and of -t/-n with no recognizable distinctions between regular and 
irregular verbs.“ (Clahsen & Rothweiler 1993, S. 13). Szagun (2011) vergleicht zudem die 
Verteilung der Suffixauslassungen auf markierte Partizipstämme und unmarkierte Präsens-
stämme bei irregulären Partizipien vom Typ ABB/C, die zielsprachlich einen markierten 
Partizipstamm erfordern. Irreguläre Partizipien des Typs ABB/C mit korrekt markiertem 
Partizipstamm weisen in ihren Daten eine ähnlich hohe Auslassungsquote wie Partizipien 
vom Typ ABB/C mit unmarkiertem Stamm auf (jeweils ca. 1,5%). Dagegen findet Weyerts 
(1997) eine asymmetrische Verteilung der Suffixauslassungen. Die Auslassungsquote ist in 
ihren Daten bei irregulären Partizipien mit 20,2% deutlich höher als bei regulären Partizi-
pien mit 8,6% und bei Partizipien der gemischten Klasse mit 5,3%. Weyerts (1997, S. 101) 
stellt außerdem fest, dass das Suffix bei irregulären Partizipien oft bei Partizipien mit mar-
kiertem Partizipstamm ausgelassen wird: 111 der 156 Auslassungen des irregulären Suffix -n 
finden bei einem markierten Partizipstamm statt (= 71%). Bei Partizipien vom Typ ABB/C 
treten Suffixauslassungen zu 95% (111 von 117) mit dem korrekt markierten Partizipstamm 
und nur zu 5% (6 von 117) mit dem unmarkierten Präsensstamm auf. Auch in den Daten von 
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Clahsen & Rothweiler (1993) ist die Auslassungsquote von Partizipien mit markierten Parti-
zipstämmen in den einzelnen Phasen im Entwicklungsverlauf mit einer Spanne von 21% 
(Phase IV) bis 67% (Phase II) jeweils höher als die Auslassungsquote bei Partizipien insge-
samt (mit einer Spanne von 7% bis 27%). Die gegensätzlichen Ergebnisse im Hinblick auf 
die Verteilung von Suffixauslassungen bei regulären und irregulären Partizipien bzw. Parti-
zipien mit einem unmarkierten versus einem markierten Partizipstamm könnten durch unter-
schiedliche Bewertungen von irregulären Partizipien mit nasalen Stämmen ohne overt reali-
siertes Suffix -n mit verursacht worden sein (vgl. Abschnitt 3.1). In den Beispielen für 
Suffixauslassungen finden sich *gegang, *genehm (Weyerts 1997, S. 101) sowie 
*buddegang (= kaputtgegangen) und *rausgegang (Clahsen & Rothweiler 1993, S. 18). Die 
höheren Suffixauslassungswerte bei irregulären Partizipien in der Studie von Weyerts (1997) 
und bei solchen mit markiertem Partizipstamm in den Studien von Clahsen & Rothweiler 
(1993) und Weyerts (1997) könnten also auch ein Artefakt der Zählweise sein. Wie Szagun 
(2011) solche irregulären Partizipien mit verschliffener Nasalendung wertet, ist nicht klar. 
Genauso wie bei den sehr unterschiedlich hohen Suffixauslassungswerten insgesamt kann 
deshalb auch bei den Ergebnissen zur Verteilung von Suffixauslassungen nicht abschließend 
geklärt werden, was die Ursache für die teils gegensätzlichen Studienergebnisse ist.  
 
4.3.2.2 Suffixsubstitutionen 
Bei der Suffigierung gibt es neben Auslassungsfehlern auch Substitutionsfehler. Hauptsäch-
lich werden die  Suffixe -t und -n durch das jeweils andere Suffix ersetzt. Es finden sich in 
keiner Studie Partizipien, die mit einem anderen Affix wie -st oder -e suffigiert werden.35 
Elsen (1997) beschreibt als weiteren Suffixfehler die doppelte Suffigierung von Partizipien: 
*geziehten (statt gezogen), *abgebrochnet (statt abgebrochen), *getant oder *getanen (statt 
getan). Eine Partizipform mit doppelter Suffigierung findet sich auch einmal in den elizitier-
ten Partizipien (Weyerts & Clahsen 1994, S. 449). Ansonsten tritt ein solcher Suffixfehler in 
keiner anderen Studie auf.  
In allen Studien zeigt sich im Hinblick auf die Suffixsubstitutionen ein signifikanter Unter-
schied zwischen Übergeneralisierungen des Suffix -t und des Suffix -n. Das reguläre Suf-
fix -t wird deutlich häufiger als das irreguläre Suffix -n übergeneralisiert (vgl. Tabelle 4-4). 
Die Werte der t-Übergeneralisierungen bei suffigierten irregulären Partiziptokens liegen 
zwischen 10% (Szagun 2011, ältere Gruppe) und 18,1% (Weyerts 1997) bzw. 27% (Szagun 
                                                 
35 Clahsen & Rothweiler (1993) und Weyerts (1997) werten Endungen auf Schwa bei Simone als korrekte 
Realisierung des Suffix -n, da in Simones hessischen Heimatdialekt stammfinales -n immer zu einem Schwa-
Auslaut reduziert werden kann. 
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2011, jüngere Gruppe). Dagegen betragen die Werte der n-Übergeneralisierungen nur zwi-
schen 0,3% (Clahsen & Rothweiler 1993) und 1,2% (Weyerts 1997) in den Spontandaten 
und 2,1% in den elizitierten Daten (Weyerts 1997). Diese Asymmetrie wird in den theoreti-
schen Modellen unterschiedlich erklärt. Assoziative Single-Mechanism-Ansätze begründen 
es mit einer unterschiedlichen Frequenz von regulären und irregulären Verben bzw. den Suf-
fixen -t  und -n sowie mit einem Einfluss phonologischer und semantischer Ähnlichkeit, 
Dual-Mechanism-Ansätze mit einem unterschiedlichen Status der beiden Suffixe -t und -n. 
Die theoretischen Annahmen hierzu werden in Abschnitt 5.2 sowie 5.3 und ihre weitere em-
pirische Überprüfung in Abschnitt 5.4.2 erläutert. Wird das Suffix -t übergeneralisiert, ge-
schieht dies in der Regel mit einem unmarkierten Stamm, d.h. der Stammvokal wird nicht 
verändert, auch wenn ein markierter Partizipstamm gefordert ist. In den Daten der sprachun-
auffälligen Kinder von Clahsen & Rothweiler (1993) tritt das Suffix -t nur einmal in Verbin-
dung mit einem markierten Partizipstamm auf (2,3%), die anderen 43 
t-Übergeneralisierungen geschehen in Verbindung mit einem Präsensstamm (97,7%). Auch 
in der Querschnittstudie von Lindner (1998) werden von 80 t-Übergeneralisierungen nur 
sechs Partizipien mit markiertem Partizipstamm mit -t suffigiert (7,5%) im Vergleich zu 74 
Partizipien mit unmarkiertem Präsensstamm (92,5%).  
Für den Erwerb des englischen Past Tense stellen bereits Miller & Ervin (1964) und Cazden 
(1968) fest, dass dieser bestimmte Phasen durchläuft. Die Korrektheitswerte sind zunächst 
hoch, da die ersten irregulären Past-Tense-Formen korrekt sind.36 Die Korrektheitswerte 
fallen aufgrund der neu auftretenden Übergeneralisierungen mit -ed ab, um dann allmählich 
wieder zuzunehmen. Dieser Entwicklungsverlauf von irregulären Past-Tense-Formen wird 
im Späteren als „U-förmige“ Entwicklung charakterisiert (Bowerman 1982)37 und in quanti-
tativen Studien bestätigt (Marcus et al. 1992; Maslen et al. 2004).38 Clahsen & Rothweiler 
(1993) untersuchen den Entwicklungsverlauf irregulärer Verben anhand des Simone-Korpus, 
indem sie die Aufnahmen zu monatlichen Teilkorpora zusammenfassen. Ähnlich wie für das 
englische Past Tense finden sie eine U-förmige Entwicklung mit einer ersten Phase korrekt 
flektierter Partizipien39 und einem nachfolgenden Anstieg der t-Übergeneralisierungswerte. 
                                                 
36 Cazden (1968) beschreibt zwar als erste Phase vor der Produktion korrekter Formen noch eine Phase ohne 
Flexionselemente (z.B. *break). Da in der weiteren Diskussion der Fokus aber auf der Entwicklung der Flexi-
onselemente liegt, wird dies in späteren Arbeiten zum Past-Tense-Erwerb nicht mehr berücksichtigt und an-
scheinend auch nicht bestätigt. 
37 U-förmige Entwicklungsverläufe werden auch für den Erwerb weiterer sprachlicher Strukturen sowie für 
kognitive Entwicklungen im Allgemeinen diskutiert (vgl. u.a. Slobin 1973; Bever 1982; Strauss 1982). 
38 Die Erklärungen der theoretischen Ansätze werden in Abschnitt 5.2 und 5.3 erläutert. 
39 Die erste t-Übergeneralisierung findet sich im Alter von 2;1 (Weyerts 1997), d.h. drei Monate nach dem 
ersten Partizip. 
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Dies zeigt sich auch bei der Auswertung anhand von MLUw-Stufen (vgl. Tabelle 4-5). Die 
ersten t-Übergeneralisierungen treten erst in Phase II (MLUw zwischen 1.75 und 2.75) auf, 
die höchsten Werte zeigen sich in Phase III (MLUw zwischen 2.75 und 3.5). Bei Matthias 
finden sich die ersten t-Übergeneralisierungen erst in Phase IV (Alter: 3;1–3;6). Auch Penke 
(2006) findet für den Erwerb irregulärer Partizipien einen U-förmigen Entwicklungsverlauf 
bei ihrer Tochter Eva: So äußert Eva die erste t-Übergeneralisierung im Alter von 1;8 nach 
einer achtwöchigen Phase korrekt produzierter irregulärer Partizipformen. Der Anteil kor-
rekter irregulärer Partizipien sinkt auf einen Tiefstwert von 54% (Types), um im Alter von 
2;0 wieder auf einen Wert von 72% anzusteigen.40  
Szagun (2011, S. 19f.) fasst die Aufnahmen für die Auswertung des Entwicklungsverlaufs zu 
vier ca. dreimonatigen Stufen zusammen. Im Gegensatz zu den anderen Studien findet sie 
keine U-Kurve, sondern die Durchschnittswerte der t-Übergeneralisierungen von vier Kin-
dern nehmen über die vier Zeitstufen hinweg signifikant ab. Allerdings könnte die Darstel-
lung des Entwicklungsverlaufs durch die Zusammenfassung zu solch umfangreichen Zeit-
stufen, die nicht den grammatischen Entwicklungsstand des Kindes (wie bei einer 
Zusammenlegung nach MLUw-Stufen) berücksichtigen, verfälscht sein. Betrachtet man alle 
Aufnahmezeitpunkte getrennt, zeigt sich bei drei Kindern (EME, FAL, RAH) eine Art 
U-förmige Entwicklung, in dem Sinne, dass zunächst korrekte Formen vor übergeneralisier-
ten Formen vorkommen (Szagun 2011, S. 23). Auch in den von Bittner (2003) ausgewerte-
ten Daten suffigieren die beiden Mädchen Anna und Caroline ihre ersten irregulären Partizi-
pien zunächst richtig41, bevor t-Übergeneralisierungen auftreten42.  
Im Gegensatz zu den Präfix- und Suffixauslassungen sind die Werte für die 
t-Übergeneralisierungen mit 16% auch bei den elizitierten Partizipien der Drei- bis Achtjäh-
rigen hoch (Weyerts 1997). Es scheint hier also einen qualitativen Unterschied zwischen 
Auslassungen und t-Übergeneralisierungen zu geben. Letztere können bei seltenen Partizi-
pien auch im fortgeschrittenen Partizipienerwerb noch gehäuft auftreten. 
                                                 
40 Penke (2006, S. 54) ermittelt für jeden Erhebungstag (im Zeitraum von 1;6–2;0) die korrekt und falsch pro-
duzierten Partiziptypes. Sie summiert deren Anzahl jeweils über den Zeitraum eines Monats auf und ermittelt 
auf der Basis dieser Zahlen dann den Anteil korrekt flektierter Partizipformen. Ihr Verfahren, bei dem jede 
korrekt bzw. falsch produzierte Partizipform am Erhebungstag jeweils nur als ein Type gezählt wird, führt zu 
einer stärkeren Gewichtung der auftretenden Fehler, wodurch die Übergeneralisierungswerte deutlich höher 
sind als bei Verfahren, die die Anzahl korrekter bzw. falscher Partiziptokens berechnen. 
41 Anna: iebn (= geschrieben), puttgangen (= kaputtgegangen); Caroline: obefallen (= abgefallen), wehgetan, 
aussesunken (= ausgetrunken) (Bittner 2000, S. 82, Fußnote 11) 
42 vgl. Auflistung der ersten Übergeneralisierungen für Anna auf S. 75 und Caroline auf S. 76 in der vorliegen-
den Arbeit. 
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4.3.3 Stammfehler 
Als Stammfehler werden verschiedene Typen von Stammsubstitutionen gewertet: Stamm-
übergeneralisierung (Fehlertyp 3a) und Stammirregularisierung (Fehlertyp 3b) bei irregulä-
ren Verben und Verben der gemischten Klasse sowie Stammüberirregularisierung (Fehlertyp 
3c) bei regulären Verben (vgl. Abschnitt 4.3). Weitere mögliche Stammfehler wie Elisionen 
im Verbstamm (*gemat statt gemacht, *geworn statt geworden) oder trunkierte Stämme 
(*gema statt gemacht, *geschlo statt geschlossen) werden nicht thematisiert bzw. finden sich 
nicht in den Beispielen. Lediglich Weyerts (1997, S. 99f) erwähnt, dass es bei irregulären 
Partizipien mit Suffixauslassungen insgesamt acht Fälle gibt, bei denen der stammauslau-
tende Konsonant ebenfalls nicht realisiert wurde (*anezo statt angezogen). Bei der Analyse 
der Stammfehler werden trunkierte Stämme nicht mehr erwähnt und sie finden sich im ent-
sprechenden Abschnitt (Weyerts 1997, S. 102f) auch nicht in den Fehlerbeispielen wieder. 
Daher nehme ich an, dass trunkierte Stämme nicht als Stammfehler gewertet wurden, wenn 
sie den richtigen Stammvokal aufweisen.  
In allen L1-Studien sind fast ausschließlich irreguläre Partizipien und Partizipien der ge-
mischten Klasse von Stammfehlern betroffen. Meistens handelt es sich dabei um Stamm-
übergeneralisierungen. So zeigt die Analyse der Stammfehler in Elizitationen von Weyerts & 
Clahsen (1994), dass über 90% aller Stammfehler Stammübergeneralisierungen beinhalten. 
In den Längsschnittstudien von Clahsen & Rothweiler (1993) und Szagun (2011) sind 
Stammübergeneralisierungen sogar der einzige vorkommende Stammfehlertyp. Von den 
Verben, die einen markierten Partizipstamm fordern, werden bei Clahsen & Rothweiler 
(1993) 13,5% (40/297) übergeneralisiert, bei Szagun (2011) ca. 14% der irregulären Verben 
des Typs ABB/C (vgl. Tabelle 4-6). Weyerts (1997) und Lindner (1998) differenzieren bei 
der Angabe von Stammfehlern bei irregulären Verben bzw. der Verben der gemischten Klas-
se nicht nach Stammübergeneralisierungen und -irregularisierungen, sondern zählen diese 
gemeinsam. Wie häufig also Stammirregularisierungen im Vergleich zu Stammübergenerali-
sierungen vorkommen, wird nicht quantifiziert. Allerdings zeigen die Zahlen in Weyerts & 
Clahsen (1994, S. 451), dass Stammirregularisierungen in den Elizitationen selten auftreten. 
In der Gruppe der Drei- bis Sechsjährigen finden sich 64 Stammübergeneralisierungen ge-
genüber fünf Stammirregularisierungen bei irregulären Verben. Dabei wurde dreimal ein 
markierter Präsensstamm (*gegräbt statt gegraben), einmal ein Präteritumsstamm 
(*gewurden statt geworden) und einmal ein nicht existierender Stamm (*gezackt statt gezo-
gen) produziert. Bei den Sieben- bis Achtjährigen sind keine Stammirregularisierungen be-
legt. Elsen (1997, 1998) nennt sechs Beispiele für Stammirregularisierungen, bei denen An-
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nalena den Präteritumsstamm (*gegingt statt gegangen), markierte Präsensstämme 
(*weggenimmt statt weggenommen, *gerunterfällt statt runtergefallen, *weggeläufen statt 
weggelaufen) und nicht existierende Stämme (*gelosen statt gelesen, *rausnuhmen statt 
rausgenommen) bei irregulären Verben verwendet. Es ist allerdings nicht klar, ob diese sechs 
Beispiele die Gesamtanzahl der Irregularisierungen darstellt.  
Tabelle 4-6: Stammsubstitutionen (L1) 
Überirregula-
risierung Übergeneralisierung Übergeneralisierung & Irregularisierung 
% v. reg.  
Tokens 
% v. irreg. Tokens 
(Typ ABB/C) & d. 
gemischten Klasse 
% v. suffigiert.  
irreg. Tokens 
(Typ ABB/C) 
% v. irreg.  
Tokens 
% v. Tokens 
d. gemischten 
Klasse 









Weyerts 1997 Lindner 199845 











   12,7% (100/785) 
(0,0–21,1%) 
 
b) Elizitationa    b) Elizitationa  
0,6%  
(5/874) 




   12,7% (129/1014)  
a Gruppe 3;6–8;11 
Stammüberirregularisierungen bei regulären Verben kommen bei Clahsen & Rothweiler 
(1993) und Szagun (2011) überhaupt nicht vor. In der Längsschnittstudie von Weyerts 
(1997, S. 102f) produziert das Mädchen Leonie zwei Überirregularisierungen (*gestreck 
statt gestrickt; *abgewatchelt statt abgewechselt), in den elizitierten Daten finden sich insge-
samt fünf falsch markierte Formen bei regulären Verben (z.B. *gehupfen statt gehüpft, 
*getrunken statt getränkt, *geschrieben statt geschraubt). Dies entspricht 0,3% (Spontan-
sprachstudie) bzw. 0,6% (Elizitationen) Stammfehler bei regulären Verben (vgl. Tabelle 
4-6). Elsen (1997, 1998) führt lediglich Beispiele für auftretende Fehlertypen auf und macht 
keine quantitativen Angaben. Wie viele Stammüberirregularisierungen bei regulären Verben 
auftreten, ist daher unklar. Es finden sich zwei Beispiele für Stammüberirregularisierungen: 
*geschmockt statt geschmeckt (Elsen 1997, S. 102), *hingelogen statt hingelegt (Elsen 1998, 
S. 138). 
                                                 
43 Siehe Fußnote 25. 
44 Fehlerquote abgeleitet anhand von Abbildung 6 in Szagun (2011, S. 19). 
45 Siehe Fußnote 33. 
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Es lässt sich also festhalten, dass es sich bei den vorkommenden Stammfehlern überwiegend 
um Stammübergeneralisierungen handelt, andere Fehlertypen treten nur marginal auf. Clah-
sen & Rothweiler (1993) untersuchen den Verlauf von Stammübergeneralisierungen bei ir-
regulären Verben des Typs ABB/C und Verben der gemischten Klasse und finden ähnlich 
wie bei den t-Übergeneralisierungen einen U-förmigen Entwicklungsverlauf (vgl. Tabelle 
4-5). Während sich in Phase I keine Stammübergeneralisierungen finden, steigen sie in den 
folgenden Phasen bis zu einem Höchstwert von 22% in Phase IV an. Eine Detailstudie der 
Entwicklung bei Simone zeigt, dass es vor den ersten Stammübergeneralisierungen in 2;1 
einen Zeitraum ohne Übergeneralisierungen gibt, dass die Stammübergeneralisierungen da-
raufhin zunächst selten und um ein Alter von drei Jahren herum am häufigsten (mit bis zu 
50%) auftreten. Bei Matthias finden sich die ersten Stammübergeneralisierungen wie bei 
den t-Übergeneralisierungen erst in Phase IV. Betrachtet man die Ergebnisse der älteren 
Kindergruppe (Drei- bis Achtjährige) in Partizipelizitationen (Weyerts 1997), zeigt sich au-
ßerdem, dass der Anteil der Stammübergeneralisierungen mit fast 13% der elizitierten Parti-
zipien ebenfalls hoch ist (ähnlich wie bei den t-Übergeneralisierungen). Stammübergenerali-
sierungen treten also bei selteneren irregulären Partizipien genauso wie 
t-Übergeneralisierungen auch bei älteren Kindern noch häufiger auf. 
 
4.4 Zusammenfassung 
Auf Basis bisheriger Untersuchungen zum L1-Erwerb des Partizip II lässt sich dieser fol-
gendermaßen charakterisieren. Die ersten Partizipien werden früh im Spracherwerb produ-
ziert, d.h. überwiegend vor Ablauf des zweiten Lebensjahrs und bei einem MLUw unter 
1.75. Es finden sich hohe Korrektheitswerte der Partizipmarkierungen, die bei 87,7% (Clah-
sen & Rothweiler 1993) bzw. 85% (Weyerts 1997) liegen. Morphologisch ambige Formen 
wie infinitivgleiche Formen in Kombination mit einem Auxiliar treten selten auf. Fehlerhaf-
te Partizipmarkierungen bestehen in allen Studien fast ausschließlich aus den folgenden vier 
Fehlertypen: Präfixauslassungen, Suffixauslassungen, t-Übergeneralisierungen, Stammüber-
generalisierungen. In einem sehr geringen Umfang finden sich in allen Studien auch 
n-Übergeneralisierungen. Weitere Fehlerarten treten nur vereinzelt und nicht in allen Studien 
auf.  
In den L1-Studien treten Präfixauslassungen bei 10% bis 16% der Partiziptokens auf. Regu-
läre und irreguläre Partizipien sind davon gleichermaßen betroffen. Kinder lassen Präfixe 
vor allem zu Beginn des Spracherwerbs aus prosodischen Gründen sehr häufig aus. Präfi-
xauslassungen von ge- gehen im Entwicklungsverlauf deutlich zurück von 72,7% auf 5,9% 
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bei Clahsen & Rothweiler (1993) bzw. von 43% auf 1% bei Szagun (2011), und ältere Kin-
der (3;6–8;11) lassen das Präfix mit 0,4% fast gar nicht mehr aus (Weyerts 1997).  
Suffixauslassungen finden sich bei 6% bis 14% der Partiziptokens. Dabei sinken die Auslas-
sungswerte in der Entwicklung von 21% auf 1% (Szagun 2011) bzw. von 22,7% auf 7,9% 
(Clahsen & Rothweiler 1993). Ältere Kinder (3;6–8;11) lassen das Suffix schließlich mit 
0,3% kaum mehr aus (Weyerts 1997). Der Entwicklungsverlauf unterscheidet sich auf indi-
vidueller Ebene allerdings teilweise. Während die Auslassungswerte bei den Kindern in 
Szagun (2011) ebenso wie bei den beiden Kindern Daniel und Simone (Clahsen & Rothwei-
ler 1993) kontinuierlich sinken, steigen sie bei Mathias von Phase I bis Phase III an, bevor 
sie in Phase IV deutlich absinken. Der Entwicklungsverlauf von Mathias lässt sich also als 
umgedreht U-förmig beschreiben. Gegensätzliche Ergebnisse finden sich im Hinblick auf 
die Verteilung von Suffixauslassungen bei regulären und irregulären Verben. Weyerts (1997) 
findet höhere Auslassungswerte bei irregulären Partizipien bzw. insbesondere bei irregulären 
Partizipien mit markiertem Partizipstamm als bei regulären Partizipien bzw. bei Partizipien 
mit unmarkiertem Partizipstamm. Dagegen stellen Clahsen & Rothweiler (1993) keinen 
Unterschied und Szagun (2011) keinen signifikanten Unterschied im Anteil von Suffixaus-
lassungen bei regulären und irregulären Partizipien fest. In Szaguns Daten unterscheiden 
sich bei irregulären Partizipien des Typs ABB/C auch die Auslassungswerte bei Partizipien 
mit korrekt markiertem Partizipstamm nicht von denen mit unmarkiertem Präsensstamm 
(jeweils ca. 1,5%). Die widersprüchlichen Ergebnisse der L1-Studien zu Suffixauslassungen 
werden möglicherweise durch Unterschiede in der Zählweise von Formen als Partizip II, in 
der Bewertung verschliffener Nasalendungen sowie in der Aufnahmequalität verursacht. 
Im Hinblick auf Suffixsubstitutionen zeigt sich dagegen ein einheitliches Bild. In allen L1-
Studien gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen Übergeneralisierungen des Suf-
fix -t und des Suffix -n: Das reguläre Suffix -t wird deutlich häufiger als das irreguläre Suf-
fix -n übergeneralisiert. Die Entwicklung der t-Übergeneralisierungen kann als umgedreht 
U-förmig beschrieben werden. So belegen die Untersuchungen, dass viele Kinder zunächst 
korrekte Formen produzieren, bevor erste t-Übergeneralisierungen auftreten (Bittner 2003: 
Anna, Caroline; Clahsen & Rothweiler 1993: Mathias, Simone; Penke 2006: Eva; Szagun 
2011: EME, FAL, RAH). Zudem steigen die Werte der t-Übergeneralisierungen im weiteren 
Erwerbsverlauf an, was sich ebenfalls sowohl auf individueller Ebene (Clahsen & Rothwei-
ler 1993; Penke 2006) als auch bei der Analyse nach MLUw-basierten Phasen (Clahsen & 
Rothweiler 1993) finden lässt. Szagun (2011) stellt dagegen bei ihrer Analyse keinen umge-
dreht U-förmigen Verlauf sondern eine kontinuierliche Abnahme der Werte fest. Allerdings 
fasst Szagun die durchschnittlichen t-Übergeneralisierungswerte aller sechs Kinder zu vier 
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Zeitstufen zusammen, ohne dabei deren grammatischen Entwicklungsstand zu beachten, 
wodurch der Entwicklungsverlauf möglicherweise verfälscht wird. Betrachtet man die Auf-
nahmezeitpunkte getrennt, zeigt sich bei drei der sechs Kinder eine Art U-förmige Entwick-
lung in dem Sinne, dass zunächst korrekte Formen vor übergeneralisierten Formen vor-
kommen (Szagun 2011, S. 23).  
Als Stammfehler finden sich in allen Studien vorwiegend Stammübergeneralisierungen, d.h. 
der geforderte Partizipstamm bei irregulären Verben des Typs ABB/C oder bei Verben der 
gemischten Klasse wird durch den unmarkierten Präsensstamm (= Infinitivstamm) ersetzt. 
Bei der Entwicklung der Stammübergeneralisierungen finden Clahsen & Rothweiler (1993) 
wie bei den t-Übergeneralisierungen einen umgedreht U-förmigen Verlauf sowohl bei der 
Auswertung nach MLUw-basierten Phasen als auch in Simones individuellem Entwick-
lungsverlauf.  
Während sich im fortgeschrittenen Partizipienerwerb kaum noch Präfix- oder Suffixauslas-
sungen zeigen, treten t-Übergeneralisierungen und Stammübergeneralisierungen bei seltenen 
irregulären Partizipien auch bei älteren Kindern noch relativ häufig auf. Wie diese  Phäno-
mene im Rahmen verschiedener theoretischer Ansätze interpretiert werden, soll im folgen-
den Kapitel dargelegt werden.  
 
5 Psycholinguistische Theorien zu Partizipien und zum Partizi-
pienerwerb 
Kennzeichnend für die Partizipmorphologie des Deutschen ist das Phänomen von regulärer 
und irregulärer Flexion. Erwerb, Verarbeitung und mentale Repräsentation regulär und irre-
gulär flektierter Wörter sind Gegenstand einer jahrzehntelangen kontroversen Diskussion. 
Eine besondere Bedeutung für die Theoriebildung und Diskussion hatten insbesondere zu 
Beginn Beobachtungen zum Erwerb des englischen Past Tense, das durch zwei relevante 
Phänomene gekennzeichnet ist: Bereits frühe Spracherwerbsstudien belegen Übergenerali-
sierungen des regulären Past-Tense-Suffix -ed, bei denen Formen wie *comed anstatt came 
produziert werden (Brown 1973; Cazden 1968; Chamberlain 1906; Ervin & Miller 1963; 
Ervin 1964; Kuczaj 1977). Außerdem stellen Miller & Ervin (1964) und Cazden (1968) fest, 
dass der Erwerb irregulärer Past-Tense-Formen bestimmte Phasen durchläuft. Nach einer 
Phase ohne Flexionselemente (z.B. *break) produzieren die Kinder zunächst ausschließlich 
korrekte Formen (z.B. broke). Danach finden sich Übergeneralisierungen des regulären Suf-
fix auf irreguläre Verben und zwar auch auf solche, die zuvor bereits korrekt produziert 
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worden sind (z.B. *breaked). Im weiteren Verlauf werden irreguläre Verbformen zunehmend 
korrekt produziert.46 Der Entwicklungsverlauf irregulärer Past-Tense-Formen wird als 
U-förmige Entwicklung charakterisiert (Bowerman 1982)47 und in späteren quantitativen 
Studien bestätigt (Marcus et al. 1992; Maslen et al. 2004). Die theoretische Kontroverse 
wird daher auch als „past tense debate“ bezeichnet (vgl. u.a. Clahsen 1999; Pinker 2001; 
Pinker & Ullman 2002; Ramscar 2003; Oh et al. 2011; Wagner 2011). Penke (2006, S. 1ff.) 
gibt einen Überblick über zentrale Fragestellungen in dieser Diskussion zum Gegenstand der 
Flexion sowohl in der theoretischen Linguistik als auch in der Psycho- und Neurolinguistik 
(vgl. auch Ingram 2007). Diskutiert wird unter anderem, ob flektierte Formen durch eine 
Berechnungsoperation wie z.B. Flexionsregeln gebildet werden oder ob sie als Ganzes im 
mentalen Lexikon gespeichert werden und wie die Repräsentation von flektierten Wörtern 
im Falle einer Speicherung aussehen. Die Debatte basiert dabei insgesamt auf gegensätzli-
chen Annahmen zur Frage, inwieweit die menschliche Sprachfähigkeit auf Symbolen und 
auf symbolmanipulierenden, kombinatorischen Operationen beruht (vgl. u.a. Fodor & 
Pylyshyn 1988; Marcus 2001; Penke 2006; Pinker 1999; Weyerts 1997). In der Diskussion 
spielen theoretische Annahmen und empirische Evidenzen zum englischen Past Tense wei-
terhin eine zentrale Rolle. Sie werden daher im Folgenden ebenso wie Annahmen und Evi-
denzen zum deutschen Partizip II dargestellt.  
Die theoretischen Ansätze können in drei Hauptrichtungen unterteilt werden: strikt regelba-
sierte Single-Mechanism-Ansätze, assoziative Single-Mechanism-Ansätze und Dual-
Mechanism-Ansätze (vgl. Clahsen 2006; Wagner 2011). Abschnitt 5.1 beschäftigt sich mit 
traditionellen, strikt regelbasierten Single-Mechanism-Ansätzen, die davon ausgehen, dass 
alle flektierten Wörter durch die Anwendung von Regeln gebildet werden. Ich skizziere zu-
nächst Annahmen zum englischen Past Tense und zum deutschen Partizip II und stelle an-
schließend zentrale theoretische Kritikpunkte sowie empirische Befunde dar. In den folgen-
den Abschnitten werde ich ausführlicher auf die beiden dominierenden Ansätze eingehen, 
zwischen deren VertreterInnen sich heute die Hauptkontroverse entspinnt. Assoziative Sin-
gle-Mechanism-Ansätze (Abschnitt 5.2) gehen davon aus, dass alle flektierten Formen im 
mentalen Lexikon in einem assoziativen Netzwerk gespeichert werden. Dual-Mechanism-
Ansätze (Abschnitt 5.3) nehmen dagegen an, dass nur irregulär flektierte Formen im menta-
len Lexikon in einem assoziativen Netzwerk gespeichert werden. Regulär flektierte Formen 
                                                 
46 Da in der weiteren Diskussion der Fokus auf der Entwicklung der Flexionselemente liegt, wird Cazdens 
erste Phase ohne Flexionselemente in späteren Arbeiten zum Past-Tense-Erwerb nicht mehr berücksichtigt. 
47 U-förmige Entwicklungsverläufe werden auch für den Erwerb weiterer sprachlicher Strukturen sowie für 
kognitive Entwicklungen im Allgemeinen als ein typisches Entwicklungsmuster diskutiert (vgl. u.a. Bever 
1982; Eisenbeiß 2005; Slobin 1973; Strauss 1982). 
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werden in diesem Modell dagegen auf der Grundlage symbolischer, d.h. morphologischer 
Regeln gebildet. Nach der Darstellung der beiden theoretischen Ansätze gehe ich anschlie-
ßend in Abschnitt 5.4 auf empirische Befunde zu deutscher und englischer regulärer und 
irregulärer Flexion auf der Basis von Studien zum kindlichen Spracherwerb, zu Produktion 
und Verarbeitung bei Erwachsenen und Kindern, von neurolinguistischen Studien und 
konnektionistischen Simulationen ein und diskutiere sie im Hinblick auf ihre Implikationen 
für assoziative Single- und Dual-Mechanism-Ansätze. Unter den empirischen Befunden sind 
die Ergebnisse zur deutsche Partizipflexion besonders aufschlußreich. Im Gegensatz zum 
englischen Past Tense gibt es für reguläre und irreguläre Verben die beiden Flexionsallo-
morphe -t und -n.  Zudem zeigen Analysen deutscher Sprachkorpora, dass sowohl die To-
ken- als auch die Typefrequenzen für beide Suffixe vergleichbar sind (vgl. dazu Abschnitt 
5.4.2.1) und das Flexiv -t für reguläre Partizipbildung im Gegensatz zum -ed für Past Tense 
nicht zugleich das häufigste Flexiv ist. Durch diese Trennung von Regularität und Frequenz 
einerseits und dem Kontrast zweier isolierbarer Allomorphe andererseits eignet sich das 
deutsche Partizipsystem zur Überprüfung der beiden theoretischen Ansätze (Single- vs. Du-
al-Mechanism-Modelle) besser als das englische Past Tense. 
 
5.1 Regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze  
5.1.1 Theoretische Annahmen zum Past Tense und Partizip II 
Regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze gehen davon aus, dass nur eine zugrunde liegende 
Form gespeichert ist und flektierte Wörter durch die Anwendung von phonologischen bzw. 
morphophonologischen Regeln gebildet werden. Somit werden alle Wortformen, d.h. auch 
irreguläre Wortformen und ihre unterschiedlichen Stämme durch Regeln abgeleitet und nicht 
im Lexikon gespeichert. Die Grundlage bildet dabei das sogenannte SPE-Modell (The sound 
pattern of English) von Chomsky & Halle (1968). Dieses wurde für das Englische weiter-
entwickelt im Rahmen der Generativen bzw. Lexikalischen Phonologie (Chomsky & Halle 
1968; Halle & Mohanan 1985; Kiparsky 1982b, 1982a; Kiparsky & Menn 1977), und der 
Distributed Morphology (Embick & Marantz 2005; Halle & Marantz 1993). In diesen An-
sätzen werden zwei Repräsentationsebenen unterschieden. Im mentalen Lexikon ist die zu-
grunde liegende abstrakte Repräsentation gespeichert, deren lautliche Form sich deutlich 
von der realen Aussprache unterscheiden kann. Von dieser zugrunde liegenden Repräsentati-
on wird die phonetische Oberflächenrepräsentation, die der realen Lautgestalt der Wortform 
entspricht, anhand phonologischer Regeln abgeleitet. Die angenommenen phonologischen 
Regeln wirken auf der Ebene der distinktiven Merkmale von Lauten wie beispielsweise Vo-
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kallänge oder Stimmhaftigkeit. Die phonologischen Regeln unterscheiden sich hinsichtlich 
ihres Grads der Anwendbarkeit. Dieser reicht von äußerst produktiven und generellen Re-
geln über Regeln, die nur bestimmte Verbgruppen betreffen, bis hin zu Regeln, die bei-
spielsweise eine einzelne spezifische Past-Tense-Form zuweisen. Ist eine Regel nur für ein 
bestimmtes Verb oder eine bestimmte Verbgruppe gültig, sind diese Verben im Eintrag der 
Regel mit aufgelistet:  
The inflection of the approximately 200 English "strong" verbs is based upon a special set of rules. 
These rules of verb inflection constitute a continuum of productivity and generality that extends from 
affixation of the -ed suffix in decide~decided to total suppletion in go~went. [...] In an intermediate 
class of cases exemplified by verbs like sing~sung or bind~bound the changes affect only a specific 
number of verbs. (Halle & Mohanan 1985, S. 104) 
Ein zentrales Prinzip bei der Regelanwendung ist die sogenannte elsewhere condition: Kön-
nen zwei konkurrierende Regeln angewendet werden, gilt die spezifischere Regel vor der 
allgemeineren Regel und blockiert gleichzeitig eine weitere Anwendung der allgemeineren 
Regel (Kiparsky 1982b, S. 8). In Ansätzen der Generativen bzw. Lexikalischen Phonologie 
werden hierarchisch geordnete Ebenen angenommen, auf denen jeweils festgelegte phono-
logische und morphologische Prozesse in der Reihenfolge der Ebenen vollzogen werden 
(vgl. u.a. Halle & Mohanan 1985; Kiparsky 1982a, Kiparsky 1982b). Affixe sind in Klassen 
unterteilt, die jeweils einer Ebene zugeordnet sind. Durch die hierarchische Gliederung kann 
beispielsweise erklärt werden, warum denominale Verben d.h. Verben, die von einem No-
men abgeleitet wurden, wie beispielsweise smsen immer regulär flektiert werden (vgl. dazu 
auch Abschnitt 5.4.2.4). Halle & Mohanan (1985) siedeln irreguläre Flexion auf der ersten 
Ebene vor weiteren Wortbildungsprozessen (stratum 2 und 3) an, während reguläre Flexion 
erst auf der letzten Ebene (stratum 4) stattfindet. Die Konversion eines Nomens in ein Verb 
findet somit auf einer späteren Ebene als irreguläre Flexion statt. Ein denominales Verb kann 
daher nicht mehr irregulär flektiert werden. Halle & Mohanan (1985) können mit ihrem Re-
gelwerk die Flexion des irregulären Past Tense im Englischen nahezu vollständig erfassen. 
Die Formen des irregulären Past Tense werden gebildet, indem spezifische Ablautregeln 
(wie z.B. lowering ablaut) mit allgemeinen phonologischen Regeln der englischen 
Lautstruktur (wie z.B. cluster shortening) kombiniert werden. Die Past-Tense-Form drove 
wird beispielsweise von der zugrunde liegenden Repräsentation drive durch eine Abfolge 
der Regeln lowering ablaut, backing ablaut, vowel shift und diphthongization erzeugt. Der 
Stammvokal der Past-Tense-Form wird also folgendermaßen abgeleitet: ī > ǣ > ɔ̄ > ō > [ow] 
(Halle & Mohanan 1985, S. 111). In späteren Arbeiten im Rahmen der Distributed Morpho-
logy (Embick & Marantz 2005; Halle & Marantz 1993) wird die hierarchische Ebenenglie-
derung wieder aufgegeben. Für die Bildung des englischen Past Tense werden drei phone-
tisch unterschiedliche Affixe angenommen (/t/, /d/, Nullsuffix Ø). Mit den Affixen -Ø und -t 
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ist jeweils die Liste der Verben abgespeichert, mit denen sie kombiniert werden können. 
Aufgrund ihrer spezifischeren Anwendungsbedingungen werden die Affixe -Ø und -t vor 
dem generellen Affix -d angewendet und blockieren gleichzeitig die Anwendung von -d. 
Alle Affixe sind zudem mit einer Reihe phonologischer Regeln, sogenannter readjusment 
rules verbunden, die die möglichen Stammwechsel in Kombination mit dem jeweiligen Af-
fix beschreiben. Jede readjustment rule hat in ihrem Eintrag die Verben, für die sie gültig ist, 
abgespeichert. 
 
Wurzel (1970) überträgt das SPE-Modell aufs Deutsche und entwickelt es dabei weiter. So 
nimmt er eine morphologische Komponente („Anpassungs- und Morphologiekomponente“) 
zwischen Syntax und Phonologie an. Er geht davon aus, dass im lexikalischen Eintrag von 
Wörtern gewisse morphologische Merkmale gespeichert sind. Diese morphologischen 
Merkmale bedingen dann die Anwendung bestimmter Regeln für das Wort (Wurzel 1970, S. 
22). In seinem System wird bei irregulären Verben die Eigenschaft [+stark] als Merkmal im 
Lexikon notiert. Verben mit dem Merkmal [-stark ] werden mit dem Affix -t suffigiert, Ver-
ben mit dem Merkmal [+stark] mit dem Affix -n. Darüber hinaus wird im Lexikon neben 
dem Merkmal [+stark] auch die Unterscheidung gespeichert, ob es sich um ein irreguläres 
Verb vom Typ ABA, Typ ABB oder Typ ABC handelt (vgl. auch Abschnitt 3.1). Auf die so 
spezifizierten Verben werden anschließend drei Regelgruppen angewendet, um die richtige 
Ablautform zu erzeugen. Wurzel kann so mit 19 Regeln 143 korrekte Partizipformen bei 26 
Ausnahmen vorhersagen (vgl. Augst 1975, S. 239). Allerdings müssen bei den davon be-
troffenen Verben zusätzlich Umlaut, Konsonanten- und e/i-Wechsel im lexikalischen Eintrag 
notiert sein. Im Wurzel’schen Regelsystem können also weitere Stammformen nicht allein 
auf Basis des Präsensstamms abgeleitet werden. Es muss zudem abgespeichert sein, ob sich 
der Partizipstamm vom Präsensstamm unterscheidet und wenn dies der Fall ist, ob er sich 
auch vom Präteritumsstamm unterscheidet oder nicht. Barbour (1982) versucht ähnlich wie 
Wurzel die Zugehörigkeit zu bestimmten Ablaut-Gruppen innerhalb der irregulären Verben 
anhand phonologisch bedingter morphologischer Regeln zu beschreiben. Er beschränkt sich 
allerdings auf die Ableitung von 132 sogenannten „non-anomalous strong verbs“ (Barbour 
1982, S. 335), die lediglich einen Stammvokalwechsel und keine weiteren Unregelmäßig-
keiten wie Suppletion oder Konsonantenveränderungen aufweisen. Diese kann er anhand 
von zehn Unterregeln und drei lexikalisch gespeicherten Ausnahmen beschreiben.  
Anders als im Ansatz von Wurzel, in welchem die Eigenschaft [+stark] mit im lexikalischen 
Eintrag des Verbs gespeichert wird, versucht Beedham (1994, 1995-1996) Verbtyp, Flexi-
onsklasse und Stammvokalwechsel anhand phonologischer Eigenschaften des Verbs abzulei-
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ten. Er stellt fest, dass bestimmte Onset- und Reimsequenzen typischerweise auf starke oder 
schwache Verben hinweisen:  
The strong verbs of German and English are marked phonologically as being strong by the vowel + 
consonant (VC) and consonant + vowel (CV) sequences in them (...). (Beedham 1994, S. 279).  
Verben, die sich beispielsweise auf [iŋ] reimen (z.B. springen), gehören mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zur starken Verbklasse, während Verben mit dem Onset [va] (z.B. wagen) vor 
allem schwach flektiert werden. Einige Lautabfolgen, wie beispielsweise [εlf] kommen al-
lein bei starken Verben (z.B. helfen) und keinem einzigen schwachen Verb vor. Beedham 
(1995-1996) erstellt 80 phonologische Regeln für die relevanten Onset- und/oder Reimab-
folgen im Deutschen, um starke Verben anhand der phonologischen Abfolgen identifizieren 
zu können.  
 
5.1.2 Kritik an regelbasierten Single-Mechanism-Ansätzen 
Rein symbolische, regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze sind stark kritisiert worden 
(vgl. u.a. Bybee 1988; Bybee & Moder 1983; Bybee & Slobin 1982; Clahsen et al. 2002; 
Marcus et al. 1995; Marcus et al. 1992; Pinker 1999; Pinker & Prince 1991; Prasada & Pin-
ker 1993; Wagner 2011). Für diese Ansätze ist es schwierig, morphologisch komplexe For-
men wie z.B. durch Ablaut veränderte Wortstämme, die nicht segmentierbar und nicht kon-
katenativ sind, abzubilden. Chomsky & Halle (1968) gelingt dies in ihrem SPE-Modell nur, 
indem sie eine zugrunde liegende Wortform annehmen, die sich sehr stark von der realen 
phonetischen Realisierung unterschieden kann, sowie ein umfangreiches und abstraktes Re-
gelwerk zur Ableitung der Past-Tense-Formen:  
They proposed that the underlying form of a word can be wildly different from its pronunciation. (Pin-
ker 1999, S. 97) 
Pinker (1999, S. 97) weist darauf hin, dass Kinder im Spracherwerb keine zugrunde liegen-
den Formen, sondern nur Oberflächenformen hören. Somit ist unklar, wie sie eine mentale 
Repräsentation aufbauen sollen, die sich von der gehörten Oberflächenform stark unter-
scheidet. Pinker (1999, S. 100ff.) zweifelt zudem die psychologische Realität des Regel-
werks an, insbesondere von Regeln, die vor allem die diachronische Entwicklung englischer 
Past-Tense-Formen wiedergeben, sowie die angenommene Existenz von Null-Suffixen bzw. 
einer zero affixation rule.  
Beedham (1994, 1995-1996) nimmt zwar keine abstrakte zugrunde liegende Form an. Um 
reguläre und irreguläre Flexion für das Deutsche zu unterscheiden, benötigt er allerdings 80 
phonologische Regeln. Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Anzahl von Regeln eine be-
deutsame Vereinfachung für die Identifizierung von rund 170 irregulären Verben darstellt 
(vgl. Clahsen et al. 2002). Die Regeln sind zudem nicht immer verlässlich. Es finden sich 
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für etliche phonologische Abfolgen Ausnahmen und Gegenbeispiele (vgl. dazu Durrell 
2001). Im Modell von Wurzel (1970) werden zwar deutlich weniger Regeln benötigt, jedoch 
können weitere Stammformen nicht vom Präsensstamm allein abgeleitet werden. Bei irregu-
lären Verben muss der Stammvokal im Präteritum bekannt sein, um zu wissen, welche Regel 
zur Ableitung der Partizipform angewendet werden muss. Kinder verwenden in der Sprach-
entwicklung Partizipformen im Allgemeinen lange vor Präteritumsformen.48 Nach Wurzels 
Modell ist nicht erklärbar, wie Kinder im Spracherwerb korrekte Partizipformen irregulärer 
Verben bilden können, wenn sie die Präteritumsstämme noch nicht erworben haben (vgl. 
Augst 1975, S. 260ff). Für alle skizzierten Ansätze gilt die prinzipielle Kritik, dass keine 
verlässlichen lautlichen Kennzeichen identifiziert werden können, die die Zugehörigkeit zu 
Flexionsklassen phonologisch markieren (vgl. dazu Augst 1975; Bybee & Slobin 1982; Dur-
rell 2001; Pinker & Prince 1988; Wiese 1996a). Die Zugehörigkeit eines Verbs zu einer Ab-
laut-Gruppe und die Beziehungen zwischen Vokalen in unterschiedlichen Stammformen bei 
ablautenden Verben können nicht anhand phonologischer Regeln valide erfasst werden.49 
Die Stammvokalwechsel seien arbiträr. So kritisiert Wiese (1996a), dass unter dem Terminus 
‚Ablaut’ mindestens 20 verschiedene Vokalwechselreihen zusammengefasst werden. Dabei 
gelte: „[A]ll types of bidirectional relations between vowels exist“ (Wiese 1996a, S. 130). Es 
gebe beispielsweise sowohl einen Wechsel von i zu o (bieten-bot) als auch einen Wechsel 
von o zu i (stoßen-stieß) (vgl. ebd., S. 129ff). Eine rein phonologisch basierte Analyse des 
Phänomens Ablauts erscheint insgesamt nicht überzeugend.  
Ähnliche Probleme zeigen sich beim Versuch, die deutsche Pluralflexion regelhaft zu be-
schreiben (für einen Überblick siehe Sonnenstuhl-Henning 2003). Mugdan (1977) unter-
scheidet dafür zwischen einem peripheren und zentralen Teil des Pluralsystems. Als zentral 
gelten die Pluralformen auf -Ø, -e, -e mit Umlaut, -n, -en, -er, -er mit Umlaut und -s. Mit 
zehn Suffigierungsregeln kann er ca. 85% der Pluralformen ableiten. Für die übrigen For-
men benötigt er 15 Listen mit Ausnahmen, deren Beschreibung z.T. erheblich komplexer als 
die Regel selbst ist (für eine kritische Analyse siehe Bartke 1998).  Wegener (1995) kann mit 
drei Hauptregeln 71,5% aller Pluralformen ableiten. Der Anteil der Formen, die nicht mit 
erfasst werden, ist mit 28,5% allerdings weiterhin sehr hoch. Somit ist die rein regelhafte 
Beschreibung der Pluralflexion im Hinblick auf den Umfang von Pluralformen, die durch 
eine regelhafte Beschreibung abgedeckt werden können, im Verhältnis zur großen Anzahl an 
Ausnahmen insgesamt ebenfalls nicht befriedigend. 
                                                 
48 Eine Ausnahme bilden lediglich die Präteritumsformen von sein und haben sowie der Modalverben. 
49 Im Gegensatz zum Phänomen Umlaut, das Wiese als „morphologically and lexically conditioned phonologi-
cal rule“ (Wiese 1996a, S. 134) beschreibt. 
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5.1.3 Empirische Evidenzen für eine Vollformspeicherung irregulär flektierter 
Formen 
Die Frage, ob irreguläre flektierte Past-Tense- bzw. Partizipformen auf der Basis von Regeln 
gebildet werden, wurde in zahlreichen Studien untersucht. Sie sprechen insgesamt gegen 
eine regelbasierte Ableitung von irregulären Verben und weisen auf deren lexikalische Spei-
cherung hin.  
 
5.1.3.1 Frequenzeffekte bei irregulärer Flexion 
Werden irreguläre Wortformen online anhand von Regeln gebildet und nicht gespeichert, 
dann dürfte die Häufigkeit einer irregulären Wortform keinen Einfluss darauf haben, wie 
schnell die Wortform produziert bzw. abgerufen werden kann und wie fehleranfällig sie ist. 
Werden irreguläre Wortformen allerdings als lexikalische Einträge im Gedächtnis gespei-
chert, dann sollte der Zugriff auf diese umso schneller möglich und umso weniger fehleran-
fällig sein, je häufiger man ihnen ausgesetzt ist, d.h. je höher die Frequenz einer irregulären 
Wortform ist.  
 
Studien bei Erwachsenen 
Die Frequenz irregulärer Wortformen beeinflusst bei erwachsenen SprecherInnen deren Feh-
leranfälligkeit. Stemberger & MacWhinney (1986, 1988) zeigen in ihrer Auswertung eines 
über 7200 Versprecher umfassenden englischen Korpus, dass die geforderte Past-Tense-
Form bei seltenen irregulären Verben signifikant häufiger nicht markiert wurde als bei häu-
figen irregulären Verben. Wenn Erwachsene in Experimenten unter Zeitdruck gesetzt wer-
den, produzieren sie gehäuft Fehler bei seltenen irregulären Past-Tense-Formen (Bybee & 
Slobin 1982). Penke et al. (1999) weisen in ihrer experimentellen Untersuchung von elf 
Broca-Aphasikern ebenfalls eine Abhängigkeit der Übergeneralisierungsquoten von der 
Vorkommenshäufigkeit irregulärer Partizipien nach. So wurden nur 15,3% der häufigen ir-
regulären Partizipien, aber 42,3% der seltenen irregulären Partizipien falsch suffigiert. Sel-
tene irreguläre Past-Tense- bzw. Partizipformen sind also fehleranfälliger.  
 
Neben der Fehleranfälligkeit lässt sich in Experimenten zu Sprachproduktion und -verstehen 
ein Einfluss der Frequenz irregulärer Formen auf Reaktionszeiten feststellen. In beschleu-
nigten Produktionsexperimenten (speeded production task) wird der Einfluss von Frequenz 
auf die Produktionsgeschwindigkeit untersucht. Für einen visuell präsentierten Verbstamm 
soll möglichst schnell die zugehörige Partizipform bzw. Past-Tense-Form produziert werden. 
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Es zeigt sich, dass die Reaktionszeit, bis die geforderte irreguläre Partizipform bzw. Past-
Tense-Form produziert wird, für seltene irreguläre Formen (Partizip II bzw. Past Tense) län-
ger ist als für häufige irreguläre Formen (Partizip II: Clahsen, Hadler et al. 2004; Fleisch-
hauer 2014; Fleischhauer & Clahsen 2012; Past Tense: Beck 1997; Prado & Ullman 2009). 
Die Produktionsgeschwindigkeit ist also von der Frequenz der Partizipform bzw. Past-
Tense-Form abhängig.  
Auch in der Spracherkennung finden sich Frequenzeffekte auf die Reaktionszeiten für irre-
gulär flektierte Formen. In visuellen Beurteilungsexperimenten (visual lexical decision) un-
tersuchen Clahsen et al. (1997) die Reaktionszeiten erwachsener SprecherInnen, die mög-
lichst schnell entscheiden müssen, ob es sich bei einer präsentierten Form um ein 
existierendes deutsches Wort handelt. Für nichtflektierte Wörter ist bekannt, dass die Reak-
tionszeiten umso kürzer sind, je höher die Frequenz eines Wortes ist (z.B. Balota 1994). Dies 
weist darauf hin, dass die jeweilige Form im Gedächtnis gespeichert wird: Je häufiger eine 
Form vorkommt, umso besser ist die Form im Gedächtnis verankert und umso schneller 
kann sie abgerufen werden. Die Reaktionszeiten sind für häufige irreguläre Partizipien (Typ 
ABA) mit 593 ms signifikant kürzer als für seltene irreguläre Partizipien mit 652 ms. Neu-
bauer & Clahsen (2009) und Strobach & Schönpflug (2011) replizieren dieses Ergebnis. 
Dies spricht für eine Vollformspeicherung von Partizipien im Lexikon und gegen deren re-
gelgeleitete Bildung. Solche Wortformfrequenzeffekte finden sich nicht nur für Partizipien, 
sondern auch für irreguläre Pluralformen mit den Suffixen -er oder -n, bei denen die Reakti-
onszeit für häufige Formen signifikant schneller ist als für seltene Formen (vgl. u.a. Clahsen 
et al. 1997; Sonnenstuhl & Huth 2002; Sonnenstuhl-Henning 2003; Strobach & Schönpflug 
2011). Ullman (1999) weist außerdem in einem Beurteilungsexperiment (acceptability jud-
gement) nach, dass die Beurteilungswerte von irregulären Past-Tense-Formen umso besser 
sind, je höher die Frequenz der irregulären Past-Tense-Form ist. 
 
Studien bei Kindern 
Spracherwerbsstudien zum Englischen und zum Deutschen zeigen, dass die Fehlerquoten 
für seltene irreguläre Formen deutlich höher sind als für häufige irreguläre Formen des eng-
lischen Past Tense bzw. des deutschen Partizip II. Insbesondere übergeneralisieren Kinder 
seltene irreguläre Formen signifikant häufiger, produzieren also Fehler wie *breaked oder 
*getrinkt. Dies zeigt sich sowohl in der Analyse von Spontansprachdaten (Past Tense: Bybee 
& Slobin 1982; Marcus et al. 1992; Partizip II: Weyerts 1997) als auch in experimentell eli-
zitierten Daten (Past Tense: Bybee & Slobin 1982; Marchman 1997; Marchman et al. 1999; 
Marinis & Chondrogianni 2010; van der Lely & Ullman 2001; Partizip II: Clahsen, Hadler 
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et al. 2004; Fleischhauer & Clahsen 2012; Weyerts 1997; Weyerts & Clahsen 1994).50 In 
ihrer Längsschnittstudie unterteilt Weyerts (1997) die von neun Kindern produzierten 61 
irregulären Partizipien auf Basis ihrer CELEX-Frequenz (Baayen et al. 1993) in sechs 
Gruppen. In der Gruppe mit den zehn seltensten Partizipien beträgt die Übergeneralisie-
rungsquote 28,2%, während sie bei den zehn häufigsten Partizipien lediglich bei 7,5% liegt. 
Bei irregulären Verben, die einen Stammwechsel in der 2. bzw. 3. Person Singular Präsens 
erfordern (z.B. gib-st/gib-t), ist die Fehlerquote im kindlichen Spracherwerb ebenfalls fre-
quenzabhängig. Clahsen et al. (2002) zeigen anhand von longitudinalen Spracherwerbsdaten 
sowie elizitierten Daten von Kindern, dass seltene Verben eine signifikant höhere Stamm-
fehlerquote als hochfrequente Verben haben. Diese Ergebnisse sprechen für eine Speiche-
rung der verschiedenen Stämme im Lexikon und gegen deren regelgeleitete Bildung. In 
Produktionsexperimenten nehmen Stammübergeneralisierungen zudem mit zunehmendem 
Alter der Kinder sowohl für geforderte Stammwechsel im Präsens (Clahsen et al. 2002) wie 
für Partizipformen (Clahsen, Hadler et al. 2004) ab. Während beispielsweise im beschleu-
nigten Produktionsexperiment von Clahsen, Hadler et al. (2004) die Fehlerquote bei den 
Fünf- bis Siebenjährigen noch 6,9% bei häufigen (und 32,8% bei seltenen) irregulären Parti-
zipien beträgt, sinkt sie bei den Elf- bis Zwölfjährigen auf 0,6% bei häufigen (und 10,8% bei 
seltenen) irregulären Partizipien. Dieser Einfluss des Alters der Kinder spricht ebenfalls für 
eine Speicherung der Stämme. Kinder haben irreguläre Wortformen mit zunehmendem Alter 
häufiger gehört, die Gedächtnisspuren werden dadurch stärker und der Zugriff zuverlässiger. 
Ältere Kinder machen daher weniger Fehler als jüngere Kinder.  
In beschleunigten Produktionsexperimenten lässt sich auch für Kinder ein Einfluss der Fre-
quenz irregulärer Formen auf die Produktionsgeschwindigkeit nachweisen. Die Reaktions-
zeit, bis die geforderte irreguläre Partizipform produziert wird, ist bei Kindern ebenso wie 
                                                 
50 Die Frequenzangaben von Past-Tense-Formen und Partizipien basieren auf unterschiedlichen Bezugskorpo-
ra, wobei manche Studien auch mehrere Quellen nutzen: Bybee & Slobin (1982) und Marcus et al. (1992) 
analysieren die Häufigkeit, mit der erwachsene Bezugspersonen in den aufgenommenen Spontansprachdaten 
Past-Tense-Formen gegenüber den Kindern verwenden. Für die Analyse der elizitierten Daten älterer Kinder 
sowie Erwachsener nutzen Bybee & Slobin (1982) zudem das Frequenzwörterbuch von Francis & Kučera 
(1982) mit der Angabe der Verbfrequenz als Basis. Marchman (1997) und Marchman et al. (1999) verwenden 
Frequenzangaben zum englischen Past Tense, die aus dem Input von erwachsenen Bezugspersonen in kindli-
chen Spontansprachkorpora ermittelt wurden (Hall et al. 1984). Die Frequenzangaben in van der Lely & Ull-
man (2001) und Fleischhauer & Clahsen (2012) zu Past-Tense-Formen bzw. Partizipien beruhen auf den um-
fangreichen Datenbanken von CELEX (Baayen et al. 1993). In den Studien zum Partizip II verwenden Weyerts 
& Clahsen (1994) und Weyerts (1997) die Angabe der Verbfrequenz im Häufigkeitswörterbuch von Ruoff et al. 
(1981). Weyerts (1997) nutzt zusätzlich die Partizipfrequenz in CELEX und zum anderen ermittelt sie die 
Partizipfrequenz in der kindlichen Spontansprache in den von ihr untersuchten neun Korpora mit insgesamt 
59000 Wörtern (Weyerts 1997). Clahsen, Hadler et al. (2004) verwenden ebenfalls die Partizipfrequenz in 
CELEX sowie die Angaben von Weyerts (1997) zur kindlichen Spontansprache. Darüber hinaus ermitteln sie 
die Partizipfrequenz in der kindgerichteten Sprache in sieben Spontansprachkorpora mit 140000 Wörtern 
(Weyerts & Clahsen 1994). 
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bei Erwachsenen für seltene irreguläre Formen (Past Tense bzw. Partizip II) länger als für 
häufige irreguläre Formen (Past Tense: Dye et al. 2013; Partizip II: Clahsen, Hadler et al. 
2004; Fleischhauer 2014; Fleischhauer & Clahsen 2012). Die Produktionsgeschwindigkeit 
irregulärer Formen ist also von der Frequenz einer Partizipform abhängig. Insgesamt sind 
die Reaktionszeiten der jüngeren Kinder langsamer als die der älteren Kinder, welche wiede-
rum langsamer sind als die der Erwachsenen (Fleischhauer & Clahsen 2012; Fleischhauer 
2014). Dies weist darauf hin, dass der Zugriff auf lexikalische Einträge umso weniger stabil 
ist, je jünger die Kinder sind und sie deshalb mehr Zeit als Erwachsene brauchen.  
 
5.1.3.2 Phonologische Ähnlichkeitseffekte bei irregulärer Flexion 
Neben dem Einfluss von Frequenz zeigt sich in Spracherwerbsanalysen und Kunstverbexpe-
rimenten auch ein Einfluss der phonologischen Ähnlichkeit zwischen irregulären Verben. 
Irreguläre Past-Tense-Formen bzw. Partizipien bilden Cluster bzw. Familien mit gleichen 
oder ähnlichen Stammveränderungen. Im Deutschen ist dies beispielsweise eine Gruppe von 
18 irregulären Verben, deren Präsensstamm auf /ɪnCObstruent/ endet (ringen, sinken, klingen) 
und deren Vokal von [ɪ] zu [u] im Partizipstamm ablautet (gerungen, gesunken, geklungen) 
(Pinker 1999). Diese sogenannten Familienähnlichkeiten (family resemblance) irregulärer 
Verben sieht Pinker (1999) als das Hauptproblem für regelbasierte Single-Mechanism-
Ansätze an. Irreguläre Verben werden auf der Basis sogenannter minor rules flektiert (Halle 
& Mohanan 1985). Da es nicht möglich ist, die phonologischen Bedingungen, unter denen 
die Regeln anzuwenden sind, auf eine Art und Weise zu beschreiben, dass dadurch nur die 
betroffenen Verben erfasst werden, müssen mit jeder minor rule die zugehörigen Verben 
aufgelistet werden. Zwischen den gespeicherten Verben in dieser Liste gibt es jedoch keine 
Beziehungen. Die phonologischen Ähnlichkeiten zwischen den aufgelisteten Verben einer 
minor rule werden somit völlig außer Acht gelassen und können nicht erklärt werden.  
 
Studien mit Erwachsenen 
Im Hinblick auf die Verarbeitung bei Erwachsenen beobachtet Ullman (1999) in einem Be-
urteilungsexperiment (acceptability judgement) einen klaren Einfluss der phonologischen 
Ähnlichkeit für irreguläre Past-Tense-Formen. So wurden irreguläre Past-Tense-Formen 
umso besser beurteilt, je größer die phonologische Ähnlichkeit der Präsens- und Past-Tense-
Form eines irregulären Verbs (z.B. grow-grew) zu anderen Paaren von Präsens- und Past-
Tense-Formen (z.B. throw-threw, blow-blew) ist.  
Kunstverbexperimente mit Erwachsenen belegen zudem, dass Ablautmuster irregulärer Ver-
ben keine unproduktive Liste darstellen, sondern dass ihre Muster in gewissem Umfang 
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auch auf neue Formen angewendet werden können, wenn sie existierenden irregulären For-
men ähneln. In der Untersuchung von Bybee & Moder (1983) wenden erwachsene Spreche-
rInnen irreguläre Flexionsmuster von Past-Tense-Formen umso häufiger auf Kunstverben 
an, je stärker diese Kunstverben den Verben eines existierenden Clusters ähneln. So wird 
beispielsweise die Past-Tense-Form splung zum Kunstverb spling häufiger gebildet (analog 
zum Ablautmuster spring-sprung, cling-clung) als die Past-Tense-Form spuv zum Kunstverb 
spiv. Dabei scheint Reim der relevante phonologische Auslöser zu sein (vgl. auch Plag 2000; 
Prasada & Pinker 1993; Ramscar 2002).  
 
Studien mit Kindern 
Im L1-Erwerb zeigt sich ein Einfluss phonologischer Ähnlichkeit für irreguläre Past-Tense-
Formen dahingehend, dass irreguläre Past-Tense-Formen, die Teil eines Clusters von ähnli-
chen bzw. gleich ablautenden Verben sind, schneller erworben werden und besser vor Über-
generalisierungen geschützt sind (Bybee & Slobin 1982). Marcus et al. (1992) überprüfen 
den Einfluss von Familienähnlichkeit auf die Übergeneralisierungsquoten im L1-Erwerb 
systematisch anhand von Spontansprachdaten. Für jedes der 91 irregulären Verben, das in 
den kindlichen Spontansprachdaten als Past-Tense-Form auftritt, ermitteln sie die Familien-
stärke, indem sie die Past-Tense-Frequenzen von irregulären Verben summieren, die sich mit 
dem entsprechenden irregulären Verb sowohl in der Präsens- als auch in der Past-Tense-
Form reimen. Die Familienstärke der Past-Tense-Form stung wird beispielsweise ermittelt, 
indem die Frequenzen der sich reimenden Past-Tense-Formen wie clung, flung, swung usw. 
summiert werden, deren Präsensstämme cling, fling, swing sich mit dem Präsensstamm sting 
reimen. Es zeigt sich eine negative Korrelation zwischen Familienstärke und Übergenerali-
sierungsquote: Je größer die Familienstärke ist, d.h. je höher die summierten Frequenzen der 
phonologisch ähnlichen Verben waren, desto niedriger war die Übergeneralisierungsquote. 
Weyerts (1997) bestätigt diesen Effekt phonologischer Ähnlichkeit (auch gang-Effekt ge-
nannt, vgl. Stemberger & MacWhinney 1988) in ihrer Untersuchung des deutschen Partizi-
pienerwerbs sowohl in elizitierten als auch in Spontansprachdaten. Irreguläre Verben sind 
also eher vor Übergeneralisierungen geschützt, wenn sie zu einer Gruppe gleich ablautender 
Verben mit hoher Familienstärke gehören. Im kindlichen Spracherwerb finden sich zudem 
gelegentlich auch Irregularisierungen, bei denen Stammveränderungen analog zu existieren-
den Ablautmustern vorgenommen werden. Bereits Chamberlain (1906) notierte Beispiele 
wie hide-*hod. Solche Irregularisierungen kommen im Spracherwerb insgesamt selten vor. 
In ihrer Auswertung von neun Kinderkorpora mit über 20.000 Tokens von Past-Tense- und 
Past-Participle-Formen finden Xu & Pinker (1995) einen Anteil von 0,0019% an Irregulari-
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sierungen (mit einem Anteil von 0,0023% bei irregulären Verben, wie z.B. bring-
brang/brung und 0,001% bei regulären Verben wie z.B. trick-truck). Allerdings belegen die-
se Irregularisierungen, auch wenn sie nur selten in der Spontansprache vorkommen, die Se-
miproduktivität von Ablautmustern. Regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze, bei denen 
die Verben, für die eine irreguläre Regel gültig ist, als Listeneintrag abgespeichert werden, 
können diese Semiproduktivität nicht erfassen. In einem Beurteilungsexperiment von engli-
schen Kunstverben mit sechs- bis siebenjährigen sowie neun- bis zehnjährigen Kindern stellt 
Ambridge (2010) einen Einfluss phonologischer Ähnlichkeit für irreguläre Past-Tense-
Formen fest. Beide Kindergruppen akzeptieren irreguläre Past-Tense-Formen von Kunstver-
ben signifikant häufiger, je stärker die Kunstverben existierenden irregulären Verben ähneln. 
Van der Lely & Ullman (2001) belegen in einem Produktionsexperiment mit drei Kinder-
gruppen (Durchschnittsalter 5;9, 6;11 und 7;11), dass englische Kunstverben, die sich auf 
irreguläre Verben reimen, häufiger mit einer irregulären Past-Tense-Form gebildet werden 
als Kunstverben, die sich auf reguläre Verben reimen. 
 
5.1.3.3 Keine Suffigierungsregel für das Suffix -n 
Für die deutsche Partizipflexion nehmen regelbasierte Single-Mechanism-Ansätze an, dass 
auf Verben mit dem gespeicherten Merkmal [+stark] regelhaft eine Suffigierung mit dem 
Flexiv -n erfolgt (vgl. u.a. Heidolph et al. 1980; Wurzel 1970). SprecherInnen sollten nach 
dieser Annahme die n-Suffigierungsregel auf neue Verben anwenden können, wenn diese 
Verben eindeutig als irreguläre Verben identifizierbar sind. Clahsen (1997) überprüft dies, 
indem er in einem Lückentext Kunstwörter im Infinitiv und in einer unregelmäßigen Präteri-
tumsform (z.B. teiden – tied) präsentiert. Die ProbandInnen haben die Aufgabe in den Lü-
cken zunächst die irreguläre Präteritumsform zu wiederholen und danach das entsprechende 
Partizip II zu bilden. Dabei zeigt sich, dass die geforderten Partizipformen für die irregulä-
ren Präteritumsformen überwiegend nicht mit -n, sondern mit -t suffigiert werden. Dies ist 
auch dann der Fall, wenn die ProbandInnen die irreguläre Präteritumsform vorher korrekt 
wiederholen und somit deren irreguläre Eigenschaft erfasst haben. Nur 31% der korrekt 
wiederholten Präteritumsformen werden mit -n suffigiert. Von diesen mit -n suffigierten Par-
tizipformen stellen wiederum 90% Verben dar, die sich mit existierenden irregulären Verb-
gruppen reimen (wie z.B. teiden-tied-getieden in Analogie zu schreiben-schrieb-
geschrieben). Dies spricht insgesamt gegen die Annahme einer n-Suffigierungsregel, da das 
Suffix -n nicht beliebig auf irreguläre Kunstverben angewendet wird, sondern nur auf 
Kunstverben, die existierenden irregulären Verbfamilien ähneln.  
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5.1.4 Zusammenfassung 
Insgesamt zeigt sich, dass die rein regelbasierte Erfassung aller flektierten Formen von sym-
bolischen Single-Mechanism-Ansätzen nicht zufriedenstellend erfolgen kann. Insbesondere 
können keine hinreichenden phonologischen Bedingungen identifiziert werden, auf deren 
Basis sich verlässliche Regeln zur Bildung irregulärer Flexionsmuster für die deutsche Par-
tizipflexion ableiten lassen. Die empirischen Befunde zu Erwerb und Verarbeitung bei Er-
wachsenen und Kindern belegen, dass beide Gruppen irregulär flektierte Formen im menta-
len Lexikon speichern. Die Frequenz einer Wortform beeinflusst, wie schnell auf die 
gespeicherte Form zugegriffen werden kann und wie fehleranfällig sie ist. Des Weiteren lie-
fern Spracherwerbsstudien und Kunstwortexperimente Evidenz dafür, dass irreguläre Verben 
Cluster bzw. Familien von ähnlich ablautenden Verben bilden. Die phonologische Ähnlich-
keit beeinflusst die Fehleranfälligkeit dahingehend, dass ein Verb aus einer irregulären Fa-
milie mit hoher Familienstärke besser vor Übergeneralisierungen geschützt ist. Diese semi-
produktiven Muster können zudem genutzt werden, um neue Formen analog zu 
existierenden irregulären Formen zu bilden. Für die deutsche Partizipflexion kann keine n-
Suffigierungsregel für irreguläre Verben angenommen werden, da das Suffix -n nicht regel-
haft auf irreguläre Kunstverben angewendet wird, sondern nur in Analogie zu existierenden 
irregulären Verben. Auch die Ergebnisse neuerer Primingstudien und neurolinguistischer 
Studien, die in Abschnitt 5.4.2.5 und Abschnitt 5.4.2.6 vorgestellt werden, weisen darauf 
hin, dass irreguläre Wortformen im mentalen Lexikon gespeichert und nicht auf der Basis 
von Regeln abgeleitet werden. 
 
5.2  Assoziative Single-Mechanism-Ansätze 
Zu den assoziativen Single-Mechanism-Ansätzen zählen konnektionistische (z.B. Rumelhart 
& McClelland 1986) ebenso wie konstruktivistische bzw. schemabasierte Modelle (z.B. By-
bee 1988; vgl. u.a. Sonnenstuhl-Henning 2003). Diese beiden Ansätze unterscheiden sich 
zwar in einigen Punkten, stimmen aber in zentralen Annahmen überein. Sie gehen beide 
davon aus, dass jede Wortform eine eigene Repräsentation hat (full listing hypothesis, But-
terworth 1983). Morphologisch komplexe Wörter werden demnach nicht anhand von Regeln 
aus Stämmen und Affixen zusammengesetzt, sondern alle Wörter, d.h. auch morphologisch 
komplexe Wörter, werden als Vollform im mentalen Lexikon gespeichert (z.B. Ambridge & 
Lieven 2011; Bybee 1988, 1995; MacWhinney & Leinbach 1991; Plunkett & Marchman 
1993; Rumelhart & McClelland 1986). Wörter bzw. Wortformen werden dabei nicht isoliert 
als bloße Liste, sondern in Form eines assoziativen Netzwerks gespeichert, d.h. zwischen 
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den einzelnen Formen bestehen assoziative Verbindungen auf Basis ihrer phonologischen 
und statistischen sowie in einigen Ansätzen auch ihrer semantischen bzw. funktionalen Ei-
genschaften (z.B. Joanisse & Seidenberg 2005; MacWhinney & Leinbach 1991; Ramscar 
2002). Wörter bzw. Wortformen bilden Cluster anhand von phonologischer Ähnlichkeit: z.B. 
throw/threw, blow/blew, know/knew  (irreguläre Past-Tense-Formen), talk/talked, 
walk/walked, stalk/stalked (reguläre Past-Tense-Formen) oder singen/gesungen, ringen/ge-
rungen, springen/gesprungen (irreguläre Partizipien), fegen/gefegt, legen/gelegt, re-
gen/geregt (reguläre Partizipien). Regeln besitzen nach diesen Ansätzen keine psychische 
Realität, sind also kein Bestandteil der mentalen Grammatik, sondern werden lediglich als 
nützliche Beschreibung der entstehenden „regelähnlichen“ Muster gesehen:  
[...] the mechanisms that process language and make judgments of grammaticality are constructed in 
such a way that their performance is characterizable by rules, but that the rules themselves are not writ-
ten in explicit form anywhere in the mechanism. (Rumelhart & McClelland 1986, S. 217) 
Der Spracherwerb verläuft basierend auf der Speicherung einzelner Items: Wortformen oder 
Wortkombinationen werden als Mapping von Form und Bedeutung gespeichert. Die Bildung 
flektierter Wortformen wird ausschließlich aus dem Input abgeleitet. Kinder erwerben dabei 
keine formalen Regeln für die Bildung komplexer Wörter, sondern sie generieren Wortfor-
men aufgrund von Analogiebildung. Diese Generalisierungen erfolgen aufgrund von Fre-
quenz und von phonologischer Ähnlichkeit zu gespeicherten Formen und zwar gleicherma-
ßen für reguläre und irreguläre Formen (Bybee 1995; McClelland & Patterson 2002; 
Plunkett & Marchman 1991, 1993; Rumelhart & McClelland 1986; Tomasello 2003). Die 
Partizipform für ein Kunstverb wie pleiden könnte beispielsweise in Analogie zu schei-
nen/geschienen, preisen/gepriesen als geplieden oder in Analogie zu neiden/geneidet, klei-
den/gekleidet als gepleidet gebildet werden.51 Dies hängt davon ab, wie viele ähnliche For-
men es in der phonologischen Nachbarschaft bzw. Familie gibt und wie hoch deren 
Frequenz im Input ist (vgl. u.a. Ambridge & Lieven 2011, S. 171).  
Der kindliche Erwerb der Partizipflexion bzw. regulärer und irregulärer Flexion im Allge-
meinen mit seinen Charakteristika von Übergeneralisierungen und U-förmiger Entwicklung 
(vgl. Abschnitt 4.3.2.2 und 4.3.3) wird so erklärt, dass das Kind erste flektierte Wörter als 
einzelne Einheiten speichert. Diese ersten Formen werden somit vom Kind korrekt wieder-
gegeben. Erst wenn das Kind eine gewisse kritische Masse von Verben gelernt hat, kann es 
phonologische Muster, die sich über die gespeicherten Formen hinweg finden lassen, ablei-
ten und auf Basis der gespeicherten Formen Generalisierungen bilden (z.B. Marchman & 
                                                 
51 Für das Englische könnte entsprechend die Past-Tense-Form für ein Kunstverb wie clow in Analogie zu 
throw/threw, know/knew als clew oder in Analogie zu show/showed, crow/crowed als clowed  gebildet werden. 
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Bates 1994). Vor dem Hintergrund der Ergebnisse konnektionistischer Simulationen (vgl. 
Abschnitt 5.5) nehmen Plunkett & Marchman (1993) an, dass erst mit dem Erreichen eines 
Minimums von 50 Verben neue Formen produktiv in Analogie zu den gespeicherten phono-
logischen Mustern gebildet werden können. Gleichzeitig müssen mindestens 50% der Ver-
ben regulär sein, damit reguläre Muster produktiv angewendet werden. Der Erwerb regulä-
rer Muster geschieht allmählich. Sie müssen von den kontinuierlich anwachsenden 
gespeicherten regulären Partizipformen abgeleitet werden. Da die Umgestaltung des assozia-
tiven Netzwerks, die zu einer Überanwendung regulärer Partizipformen führt, schrittweise 
voranschreitet, geschieht das Auftreten von Übergeneralisierungen nur allmählich (z.B. 
McClelland & Patterson 2002). Alle Wortformen können überangewendet werden, d.h. es 
können beide Partizipsuffixe -t und -n sowie unterschiedliche Stammformen generalisiert 
werden. Fehlerhafte Formen wie Übergeneralisierungen entstehen aufgrund von Eigenschaf-
ten des Inputs, d.h. aufgrund von Wortformfrequenzen, phonologischer Ähnlichkeiten und 
semantischer Verbindungen (z.B. McClelland & Patterson 2002). So werden Übergenerali-
sierungen dadurch verursacht, dass die häufigsten phonologischen Muster, d.h. für die Parti-
zipflexion das häufigste Suffix und der häufigste Stamm, überangewendet werden. Partizi-
pien mit einer hohen Wortformfrequenz und/oder einer phonologischen Ähnlichkeit zu 
vielen anderen Partizipien der gleichen Verbklasse, sind dabei stärker gegen Überanwen-
dungen des falschen Suffix oder Stamms geschützt als Partizipien mit einer geringen Wort-
formfrequenz und/oder einer kleinen phonologischer ähnlichen Nachbarschaft von Partizi-
pien des gleichen Typs (z.B. Marchman 1997; Patterson et al. 2001).  
 
5.2.1 Konnektionistische Ansätze 
Der Konnektionismus versucht kognitive Leistungen in künstlichen neuronalen Netzwerk-
modellen zu simulieren (für einen Überblick siehe u.a. Bechtel & Abrahamsen 1991; Bro-
eder & Murre 2000b; Christiansen & Chater 1999, 2001; Elman et al. 1996; Marcus 2001; 
Plunkett 2001; Westermann et al. 2009). Die vorherrschende Richtung im Konnektionismus 
(„eliminative connectionism“, Pinker & Prince 1988, S. 77) möchte zeigen, dass für Lernen, 
Repräsentation und Verarbeitung assoziative Mechanismen ausreichend sind und auf symbo-
lische Repräsentationen sowie symbolmanipulierende Operationen verzichtet werden kann 
(vgl. u.a. Marcus 2001; Penke 2006). Für den Bereich der Flexion besteht das Ziel darin das 
Folgende zu zeigen: „[R]egular and irregular verbs [...] [are] represented and processed sim-
ilarly in the same device.“ (Elman et al. 1996, S. 139). Aufgrund von Erkenntnissen zur 
Funktionsweise des menschlichen Nervensystems und von Neuronen im Gehirn wird ange-
  56 
nommen, dass kognitive Leistungen auf der parallelen Interaktion vieler kleiner Zellen ba-
sieren. Konnektionistische Netzwerkmodelle bestehen aus mehreren Schichten einfacher 
Verrechnungseinheiten (processing units), sogenannte Knoten, die jeweils einen bestimmten 
Aktivierungszustand haben. Diese Einheiten sind über gewichtete Verbindungen (weighted 
connections) untereinander verbunden und können sich gegenseitig aktivieren oder hemmen. 
Jeder Knoten sammelt und summiert die ankommende Input-Aktivierung, transformiert sie 
anhand einer spezifischen Transferfunktion in einen Output-Aktvierungswert und gibt die-
sen an die verbundenen Knoten weiter (vgl. Penke 2006, S. 6–8).  
A connectionist model consists of a number of simple processing units (artificial neurons) that are high-
ly interconnected through their inputs and their outputs. Connections between units may be excitatory 
or inhibitory. In ‘deciding’ whether or not to ‘fire’ a processing unit integrates all of the excitatory and 
inhibitory influences that are operating upon it at a given time. Hence we have a rough analogy with the 
way neurons in a biological network behave. (Ingram 2007, S. 82) 
Jeder Input oder Output wird auf die gleiche Art in diesem System repräsentiert und zwar als 
Aktivierungsmuster (pattern of activation) verschiedener Knoten und nicht als Aktivierung 
eines einzelnen Knotens. Wissen ist somit im gesamten Netzwerk als unterschiedlich ge-
wichtete Stärke von Verbindungen verteilt (parallel distributed, Rumelhart & McClelland 
1986). Morphologische Strukturen von Wörtern spielen in diesen Ansätzen keine Rolle in 
der Produktion und Verarbeitung.  
Connectionist models do not directly encode symbolic information, but they rather represent knowledge 
in a distributed fashion: many fixed elements (‘neurons’) participate in a representation, and this partic-
ipation itself is graded. Through their interconnections the elements exchange simple signals, which in 
turn influence the level of participation of a given element in a representation. The ensuing interactions 
can be very complex and the resultant behaviour exhibits many forms of self-organization. (Broeder & 
Murre 2000a, S. 2) 
Konnektionistische Modelle lernen, indem sie die Gewichtungen der Verbindungen zwi-
schen den Knoten aufgrund des sprachlichen Inputs verändern. Ziel ist es, dass für eine In-
put-Aktivierung die entsprechende gewünschte Output-Aktivierung erreicht wird. Dafür 
vergleicht das Netzwerk die erzielte Output-Aktivierung mit der korrekten Output-
Aktivierung. Ein Lernlogarithmus passt im Laufe der Trainingsphase Verbindungsgewich-
tungen so an, dass das Netzwerk schließlich den richtigen Output generieren kann. Solche 
Lernzyklen werden solange wiederholt, bis das Netzwerk keine weiteren Fortschritte mehr 
macht. Dabei hat die Zusammensetzung und Häufigkeit der Inputdaten einen entscheiden-
den Einfluss auf die Entwicklung des Netzwerks. Output-Aktivierungen zu einem neuen, 
unbekannten Input werden dann analog zu den Output-Aktivierungen von bereits bekannten, 
ähnlichen Input-Aktivierungsmustern gebildet. Die entstandenen Verbindungsmuster werden 
also aufgrund von Ähnlichkeit auf neue, unbekannte Formen generalisiert  (vgl. Westermann 
et al. 2009). Konnektionistische Netzwerke unterscheiden sich in ihrer Netzwerkarchitektur, 
ihren Lernmechanismen sowie darin, welche Eigenschaften des Inputs (phonologische, sta-
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tistische und/oder semantische) einbezogen werden. In Abschnitt 5.5 werden Ergebnisse aus 
Computersimulationen vorgestellt und diskutiert, inwieweit diese Netzwerke empirische 
Befunde zum Spracherwerb und zur Verarbeitung englischer und deutscher Flexion adäquat 
simulieren können.  
 
5.2.2 Schemabasierte Ansätze 
Schemabasierte Ansätze wie der von Bybee (Bybee 1988, 1991, 1995, 2001) und von 
Köpcke (1988, 1993, 1998a, 1998b) gehen wie konnektionistische Ansätze von folgender 
Annahme aus: 
All types of morphological patterns can be acquired by the same process – the storage of items, the cre-
ation of connections among them, and the formation of patterns that range over sets of connections. 
(Bybee 1991, S. 87) 
Im Unterschied zu rein konnektionistischen Ansätzen nimmt Bybee aber an, dass solche 
Verbindungsmuster zwischen morphologisch verwandten Formen zu einer lexikalischen 
Repräsentation morphologischer Strukturen führen können: 
The basic proposal is that morphological properties of words, paradigms and morphological patterns 
once described as rules emerge from associations made among related words in lexical representation. 
(Bybee 1995, S. 428) 
Bybees Netzwerkmodell des Lexikons ist wortbasiert, d.h. einfache sowie morphologisch 
komplexe Wörter sind in einem assoziativen Netzwerk gespeichert. Zwischen Wörtern mit 
ähnlichen semantischen und phonologischen Merkmalen bestehen Sets von lexikalischen 
Verknüpfungen. Durch diese Netzwerkverknüpfungen entstehen morphologische Strukturen 
komplexer Wörter:   
Even though words entered in the lexicon are not broken up into their constituent morphemes, their 
morphological structure emerges from the connections [429] they make with other words in the lexicon. 
(Bybee 1995, S. 428f)  
Abbildung 5-1 illustriert die Repräsentation des Past-Tense-Schemas der strung-Klasse, das 
für analoge Past-Tense-Bildungen verwendet werden kann. Präsensformen und zugehörige 
Past-Tense-Formen sind durch ähnliche phonologische (sowie hier nicht abgebildete seman-
tische) Merkmale miteinander verbunden. Ebenso sind die verschiedenen Past-Tense-
Formen durch ähnliche phonologische Merkmale und das identische Merkmal [+PAST] mit-
einander verbunden. Wenn sich ähnliche Muster phonologischer und semantischer Verbin-
dungen über eine Vielzahl an Wörtern wiederholen, verstärken sie sich gegenseitig und es 
bilden sich Generalisierungen heraus, die als Schema beschrieben werden. Ein Schema ent-
hält die Merkmale, die am häufigsten in den verbundenen Einträgen vorkommen. Neue 
Wortformen können analog zu einem Schema gebildet werden. Die Produktivität eines 
Schemas basiert auf seinen spezifischen Eigenschaften und der Stärke seiner Mitglieder (in 
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Abbildung 5-1 durch die Dicke der Linien illustriert). Das Schema ist umso produktiver, je 
geringer die phonologischen Beschränkungen sind und je größer die Gruppe der verbunde-
nen Einträge ist. Die Produktivität eines Schemas wird also maßgeblich durch die Typefre-
quenz seiner Mitglieder und nicht durch deren Tokenfrequenz bestimmt. Hohe Typefrequenz 
führt zum Erkennen von Analogien zwischen Konstruktionen. Dagegen führt hohe Token-
frequenz zu einer größeren lexikalischen Stärke, d.h. die flektierte Form wird besser veran-
kert und gespeichert. Gleichzeitig wird sie allerdings umso eher separat gespeichert, d.h. 
ohne oder mit nur wenig Einbeziehung in gemeinsame Netzwerkmuster. 
 
Bybee (1995, S. 430) unterscheidet quellenorientierte (source oriented) und produktorien-
tierte (product oriented) Schemata. Unter quellenorientierten Schemata versteht sie Verbin-
dungen zwischen Basisform und abgeleiteter Form (wie z.B. wait-waited), während es sich 
bei produktorientierten Schemata um Generalisierungen über Sets von komplexen oder ab-
geleiteten Formen handelt (wie z.B. strung, stung, flung, hung usw.). Produktorientierte 
Schemata beschreiben, welche Merkmale diese abgeleiteten Formen haben, ohne jedoch die 
Operation festzusetzen, die zur Ableitung einer solchen Form von einer Basisform notwen-
dig ist. Ein quellenorientiertes Schema für reguläre Past-Tense-Formen würde lauten „add 
/t/, /d/, or /id/ to a verb to form the Past“ (Bybee 2001, S. 128), während das produktorien-
s l ɪ ŋ 
s l ʌ ŋ [PAST]  
k l ɪ ŋ 
k l ʌ ŋ [PAST]  
s t ɪ ŋ 
s t ʌ ŋ [PAST]  
s t ɪ k 
s t ʌ k [PAST]  
Abbildung 5-1: Beispiel für lexikalische Verbindungen der Past-Tense-Formen in der
strung-Klasse im Netzwerkmodell (Penke 2006, S. 67 basierend auf Bybee 1988, S. 135) 
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terte Schema nur sagen würde „a Past verb ends in /t/, /d/, or /id/“ (ebd.). Produktorientierte 
Schemata sind prototypisch organisiert und daher graduelle Kategorien. Die Zugehörigkeit 
zu einer produktorientierten Klasse basiert auf Familienähnlichkeit. Die individuellen Ein-
träge können näher oder weiter weg vom Prototypen, dem „best exemplar“ (Bybee 2001, S. 
27), sein. Prototypische Mitglieder einer Klasse (wie z.B. strung) teilen mehr phonologische 
Merkmale mit anderen Mitglieder der Klasse als dies bei weniger prototypischen Mitglie-
dern der Fall ist (wie z.B. dug) (vgl. Bybee 1995, S. 430). Das Past-Tense-Schema für Ver-
ben der strung-Klasse beschreibt Bybee (1988, S. 135) beispielsweise folgendermaßen:  
[5-1] ?C ?C?(C) ʌ ??velar?nasal???? ???? 
Die prototypische Past-Tense-Form eines Verbs dieser Klasse besteht also aus dem Stamm-
vokal [ʌ], dem ein Konsonant oder ein Konsonantencluster vorangeht und entweder ein ve-
larer oder nasaler Konsonant folgt. Bybees Netzwerkmodell unterscheidet sich von konnek-
tionistischen Ansätzen in folgenden Punkten. Als Tokenfrequenz wird in 
konnektionistischen Modellen (z.B. Plunkett & Marchman 1991; Hare & Elman 1995) die 
Frequenz des Mapping zwischen Basisform und abgeleiteter Form gewertet. Dagegen be-
stimmt im Netzwerkmodell die Frequenz der abgeleiteten Form seine lexikalische Stärke 
(und nicht die Verbindung zwischen zwei Formen). Je höher die lexikalische Stärke der 
Form ist, umso schwächer wird gleichzeitig die Verbindung zwischen Basisform und abge-
leiteter Form. 
High-frequency irregulars are resistant to regularisation not because their connections with their base 
are better established, but because they are themselves lexically stronger. (Bybee 1995, S. 432) 
Konnektionistische Modelle bilden ihre Generalisierungen zudem über Beziehungen zwi-
schen Basisform und abgeleiteter Form und nicht über Sets von abgeleiteten Formen. Im 
Gegensatz zum Netzwerkmodell machen sie also keine produktorientierten Generalisierun-
gen. 
 
Köpcke (1998b) geht wie Bybee davon aus, dass sich regulär und irregulär flektierende Ver-
ben anhand von semantischen und/oder phonologischen Eigenschaften unterscheiden und es 
somit in gewissem Umfang vorhersagbar sei, ob ein Verb regulär oder irregulär flektiert 
wird. Er skizziert beispielhaft auf Basis einer statistischen Analyse von irregulären deut-
schen Verben ein Schemamodell für die Partizipflexion. Das „Konzept der Schemata“ beruht 
für ihn auf der „Annahme, daß [sic] eine relativ kleine Anzahl von abstrakten Eigenschaften 
im Laufe der Zeit zu Mustereigenschaften der ganzen Kategorie werden“ (Köpcke 1998b, S. 
51). Wie Bybee geht er davon aus, dass die interne Struktur eines Schemas prototypisch or-
ganisiert ist, d.h. dass es einen Prototyp gibt, der die höchste Anzahl der geforderten Eigen-
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schaften aufweist, während weniger protoypische Mitglieder eine geringere Anzahl solcher 
Eigenschaften aufweisen. Köpcke beschreibt bestimmte Silbensegmente und Kombinationen 
aus solchen Segmenten als prototypisch für die Zugehörigkeit zu bestimmten Ablautklassen. 
Allerdings erstellt er keine produktorientierten Schemata sondern Inputprototypen. Köpcke 
(1998, S. 53) stellt fest, dass die Anzahl irregulärer  Verben im Hinblick auf die Lage ihrer 
Stammvokale von hinten nach vorn und von tief nach hoch zunimmt. So gibt es 53 irregulä-
re Verben mit Stammvokal /i/ (hoher Vordervokal), aber nur zwei mit Stammvokal /u/ (tiefer 
Hintervokal). Die Stammvokale allein bieten allerdings keine ausreichend validen Hinweise 
auf die Zugehörigkeit zu einer Ablautklasse, weshalb er die Kombination mit dem postvoka-
lischen Konsonant miteinbezieht, um prototypische Schemata abzuleiten (vgl. [5-2]–[5-3] 
für eine Auswahl der Schemata). 
Tabelle 5-1: Ranking möglicher Schemata basierend auf Köpcke (1998) 
 Schema Beispiel % irreg. V. im Schema  Schema Beispiel 
% irreg. V. 
im Schema 
[5-2] (a) [#_aj+f/v] kneifen 70% [5-3] (a) [#_i+ŋ(k)] singen 92% 
 (b) [#_aj+b/p] schreiben 67%  (b) [#_i+n] beginnen 52% 
 (c) [#_aj+s/z/ʃ] preisen 47%  (c) [#_i+m] schwimmen 38% 
 (d) [#_aj+ç] weichen 38%     
 (e) [#_aj+d/t] leiden 32%     
 (f) [#_aj+k/g] schweigen 22%     
 
Die Validität der irregulären Schemata in [5-2] und [5-3] ist unterschiedlich stark. Sie hängt 
davon ab, wie das Verhältnis von regulär und irregulär flektierenden Verben in einem Sche-
ma aussieht. Bei den Schemata in [5-2] nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass ein Verb irre-
gulär flektiert wird, je weiter vorne im Mundraum der Laut gebildet wird. Bei den Schemata 
in [5-3] hat das Schema [#_i+Nasal] insgesamt eine große Validität, da wenige regulär flek-
tierende Verben diesem Muster entsprechen. Gleichzeitig ist die Validität von Schema [5-3] 
(c) mit 38% irregulär flektierten Verben deutlich geringer als von Schema [5-3] (a) mit 92%. 
Köpcke (1998) geht davon aus, dass irregulär flektierende Verben mit keinen oder nur weni-
gen Partnern nur dann ihr starkes Flexionsverhalten beibehalten können, wenn sie eine sehr 
hohe Gebrauchsfrequenz aufweisen. Je größer die Mitgliederzahl eines Schemas ist, um so 
kleiner könne also die Gebrauchsfrequenz der einzelnen Verben sein. 
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5.3 Dual-Mechanism-Ansätze 
Im Gegensatz zu unitären Ansätzen wird im Rahmen von Dual-Mechanism-Ansätzen die 
Ansicht vertreten, dass für die Bildung flektierter Wörter zwei unterschiedliche Flexionsme-
chanismen zur Verfügung stehen und benötigt werden. So gibt es einen Flexionsmechanis-
mus für die Speicherung und den direkten Zugriff auf Vollformen und einen zweiten Flexi-
onsmechanismus für die Kombination bzw. Zerlegung von Stamm- und Affixmorphemen: 
[...] the language faculty has a dual structure consisting of two components, a lexicon of (structured) en-
tries and a system of combinatorial operations to form larger linguistic expressions. (Clahsen 1999, S. 
1046) 
VertreterInnen linguistisch orientierter Ansätze (wie der Words-and-Rules-Theorie) nehmen 
an, dass irregulär flektierte Formen in einem assoziativen Netzwerk im mentalen Lexikon 
gespeichert werden, während bei regulär flektierten Formen für Stamm und Affix jeweils ein 
separater lexikalischer Eintrag existiert und die Formen auf der Grundlage symbolischer, 
d.h. morphologischer Regeln verbunden bzw. in ihre morphologischen Einheiten zerlegt 
werden (vgl. u.a. Clahsen 1999, 2006; Marcus et al. 1992; Marcus 1995a; Pinker 1999; Pin-
ker & Prince 1988, 1994; Pinker & Ullman 2002; Ullman 2001c). 
Regulars are computed by an implementation of a classic symbolic rule of grammar, which concate-
nates an affix with a variable that stands for a stem. Irregulars are memorized pairs of words, but the 
linkage between the pair members are stored in an associative memory structure with certain connec-
tionist-like properties. (Pinker & Prince 1994, S. 326) 
Reguläre Formen werden durch eine Defaultregel gebildet, die immer dann zum Zuge 
kommt, wenn keine gespeicherte Form vorhanden ist bzw. nicht auf sie zugegriffen werden 
kann. Defaultregeln haben keine phonologischen Beschränkungen und werden in der soge-
nannten elsewhere condition angewendet, d.h. bei nicht näher spezifizierten Wörtern. Mar-
cus et al. (1995) definieren Default folgendermaßen: 
[A]n operation that applies not to particular sets of stored items or to their frequent patterns, but to any 
item whatsoever, as long as it does not already have a precomputed output listed for it. (S. 192) 
Defaultregeln sind immer aktiv und bereit angewendet zu werden. Die Defaultregel kommt 
nur dann nicht zur Anwendung, wenn eine gespeicherte Wortform vorhanden ist, die dies 
blockiert (blocking principle; vgl. u.a. Marcus 1995b; Marcus et al. 1992). Indem im Ge-
dächtnis auf lexikalische Einträge mit dem entsprechenden Flexionsmerkmal (z.B. Parti-
zipform) zugegriffen wird, wird parallel gleichzeitig der Regelmechanismus unterdrückt. 
Die hemmende Verbindung (inhibitory link) zwischen mentalem Lexikon und Regelmecha-
nismus verlangsamt die Regelanwendung graduell und bei Evidenz für eine Übereinstim-
mung mit einer gespeicherten Form wird sie normalerweise ganz blockiert: 
The phonemes and syllables in a word contact their counterparts in memory piecemeal, more and more 
of them finding a match as the milliseconds tick by. As soon as all the pieces match some entry, the ir-
regular form linked to the entry is fetched and shunted to the vocal tract. While the lookup is in pro-
gress, the inhibitory signal sent to the rule box gets stronger and stronger, and when all goes well, the 
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rule is braked to a halt. Occasionally the matching or fetching goes awry and the rule runs to comple-
tion, producing a speech error, such as I carefully looked at ’em and choosed that one. (Pinker 1999, S. 
130) 
Wann eine Wortform bzw. ein Affix eine Defaultform sein kann, beschreiben (Marcus et al. 
1995, S. 197) anhand von 21 morphologischen und psycholinguistischen Kriterien. Nach 
diesen Kriterien stellt für das englische Past Tense das einzige Suffix -ed gleichzeitig auch 
das Defaultsuffix dar. Für die deutsche Partizipflexion wird von den beiden Partizipsuf-
fixen -t und -n das Suffix -t als Defaultsuffix angenommen. Dies wird auf Grundlage der 
beschriebenen Kriterien u.a. damit begründet, dass unbekannte Verben bzw. Kunstverben 
(z.B. faben), sehr seltene Verben (z.B. löten), lautmalerische Verben (z.B. brummen), und 
von Adjektiven oder Nomen abgeleitete Verben (z.B. säubern, baggern, einpreisen) mit -t 
suffigiert werden (vgl. Marcus et al. 1995). Wichtig ist, dass die Defaultform nicht zugleich 
die Form mit der häufigsten Frequenz sein muss, aber durchaus auch sein kann. In der deut-
schen Pluralflexion gilt beispielweise nicht das häufigste Pluralsuffix -(e)n, sondern das Plu-
ralsuffix -s als Defaultsuffix, das mit einem Anteil von 1,9% aller Tokens bzw. 4,1% aller 
Types in der CELEX-Datenbank (Sonnenstuhl-Henning 2003, S. 83) die niedrigste Frequenz 
hat. Entscheidend dafür ist, dass das Pluralsuffix -s im Gegensatz zu allen anderen deutschen 
Pluralsuffixen (-Ø, -e, -er, -(e)n) an keine spezifischen kategorialen, semantischen oder pho-
nologischen Merkmale gebunden ist (vgl. Marcus et al. 1995).  
Dual-Mechanism-Ansätze unterscheiden sich im Hinblick auf die Frage, ob regulär flektier-
te Formen auch gespeichert werden (können). Einige Ansätze gehen davon aus, dass regulär 
flektierte Formen immer vom kombinatorischen System auf der Basis von Regeln generiert 
und nicht gespeichert werden (Marslen-Wilson & Tyler 1998; Tyler et al. 2002). VertreterIn-
nen der meisten anderen Dual-Mechanism-Ansätze vertreten aber inzwischen die Hypothe-
se, dass regulär flektierte Formen neben der regelbasierten Bildung auch im Gedächtnis ge-
speichert werden können. Linguistisch orientierte Dual-Mechanism-Ansätze nehmen an, 
dass die Wahrscheinlichkeit, mit der bestimmte regulär flektierte Formen gespeichert wer-
den, von Eigenschaften der sprachlichen Formen abhängt. So wurde vorgeschlagen, dass 
eine Speicherung vor allem bei häufigen regulär flektierten Formen (u.a. Alegre & Gordon 
1999; Baayen et al. 1997; Clahsen 1999; Pinker 1999; Pinker & Ullman 2002; Stemberger & 
MacWhinney 1986; Ullman 2001a; Ullman & Walenski 2005) und bei „inkonsistenten“ re-
gulären Formen erfolgt (Ullman 1999). Mit „inkonsistenten“ regulären Formen sind reguläre 
Formen gemeint, deren Stämme phonologisch ähnlich sind zu irregulären Stämmen (wie 
z.B. glide). Die Speicherung solcher regulären Formen verhindert ihre Irregularisierung auf 
Basis von Analogie zu ähnlichen irregulären Formen (z..B. glide-glode oder glide-glid in 
Analogie zu ride-rode oder hide-hid). Des Weiteren werden geschlechtsbezogene Unter-
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schiede diskutiert und eine größere Tendenz bei Frauen angenommen, regulär flektierte 
Formen zu speichern (Dye et al. 2013; Hartshorne & Ullman 2006; Prado & Ullman 2009; 
Ullman 2004, 2005). Darüber hinaus gibt es psychologisch orientierte duale Modelle, die 
zwei Verarbeitungswege annehmen, bei denen bestimmte Performanzfaktoren die Wahl des 
Verarbeitungswegs beeinflussen (vgl. Sonnenstuhl-Henning 2003). Caramazza und Kolle-
gInnen vertreten im Rahmen des Ansatzes der augmented addressed morphology die An-
sicht, dass alle regulär flektierten Formen, denen man bereits begegnet ist, gespeichert wer-
den. Es wird angenommen, dass der Zugriff im Normalfall über die Vollformrepräsentation 
erfolgt, da man davon ausgeht, dass der Zugriff auf die Vollformrepräsentation im Allgemei-
nen schneller erfolgt als eine Form neu zu bilden. Nur Formen mit sehr niedriger Frequenz, 
d.h. insbesondere neue Wörter oder Kunstwörter werden regelbasiert gebildet, da angenom-
men wird, dass hier der Zugriff auf die Vollformrepräsentation langsamer erfolgt bzw. im 
Falle von Kunstwörtern nicht möglich ist (Caramazza et al. 1988; Chialant & Caramazza 
1995). Im morphological race model (Frauenfelder & Schreuder 1992; Schreuder & Baayen 
1995) sind immer beide Verarbeitungswege, d.h. der Zugriff auf die Vollformrepräsentation 
(direct route) als auch die regelhafte Kombination für Stamm und Affix (parsing route) pa-
rallel aktiviert. Der schnellere Weg „gewinnt“. Dies wird von einer Vielzahl von Faktoren 
bestimmt. Problemtisch ist hierbei, dass dieses Modell einen sehr hohen kognitiven Auf-
wand bedeutet, da beide Verarbeitungsmechanismen stets parallel ablaufen. Auf diese soge-
nannten Dual-Route-Modelle soll in der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen wer-
den. Für eine eingehendere Diskussion möchte ich auf (Sonnenstuhl-Henning 2003) 
verweisen. 
Dual-Mechanism-Ansätze nehmen ebenso wie assoziative Single-Mechanism-Ansätze an, 
dass irreguläre Formen aufgrund von phonologischer Ähnlichkeit Cluster oder Familien 
bilden und dass sie durch assoziative Verbindungen miteinander verknüpft sind. Neue For-
men können in Analogie zu bereits existierenden ähnlichen irregulären Formen gebildet 
werden.  Im Unterschied zu assoziativen Single-Mechanism-Ansätzen wird aber davon aus-
gegangen, dass irreguläre Formen auch eine morphologische Struktur haben und mit dieser 
gespeichert werden (vgl. u.a. Clahsen 1999; Clahsen et al. 2001; Clahsen et al. 2002; Pinker 
& Ullman 2002; Ullman 2001a; Ullman 2001c).  
The lexicon has superpositional properties similar to a pattern associator, but lexical entries have struc-
tured semantic, morphological, phonological and syntactic representations of a kind not currently im-
plemented in pattern associators. (Pinker & Ullman 2002, S. 458) 
Im Rahmen der Minimalistischen Morpholgie wird ein Modell mit strukturierten Lexikon-
einträgen vorgeschlagen (Wunderlich & Fabri 1995; Wunderlich 1996a, 1996b). Die 
Stammformen irregulärer Verben sind hierbei in hierarchisch strukturierten Netzwerken, 
  64 
sogenannten Vererbungsbäumen, miteinander verbunden. Abbildung 5-2 verdeutlicht bei-
spielhaft den lexikalischen Eintrag für das Verb werfen.  
Der Eintrag des unmarkierten Basisstamms bildet den Basisknoten (= werf-), von dem Äste 
abzweigen, über die die zugehörigen irregulären Stämme als Unterknoten (z.B. der Stamm 
der 2./3. Person Singular Präsens wirf-, der Präteritumstamm warf- und der Partizipstamm 
worfen) verbunden sind. Die Stämme in den Unterknoten erben die Informationen des dar-
überliegenden Knoten, wenn sie nicht durch spezifischere Informationen ersetzt werden. Der 
Präteritumstamm hat demnach seinen eigenen Stammvokaleintrag und erbt Koda und Onset 
vom unmarkierten Basisstamm. Die Stammalternativen sind somit nicht separat und als gan-
ze Form gespeichert, sondern sie sind unterspezifiziert und hängen von den darüberliegen-
den Knoten ab. Im Unterknoten, der für die Partizipform steht, ist als zusätzliches Segment 
die Endung /n/ repräsentiert. Hierin zeigt sich der unterschiedliche Status, der für die beiden 
Suffixe -t und -n angenommen wird. Im Gegensatz zum reguläre Suffix -t hat das Suffix -n 
keinen eigenen lexikalischen Eintrag, sondern wird als Teil des lexikalischen Eintrags irre-
gulärer Verben angenommen und dementsprechend in den Einträgen irregulärer Verben ab-
gespeichert. Deshalb kann das Suffix -n zur Partizipbildung nicht als produktives Flexiv 
willkürlich an andere Stämme affigiert werden. Mit dem allgemeinen Schema in Abbildung 
5-3 erfassen Wunderlich & Fabri (1995) die Struktur des lexikalischen Eintrags deutscher 
irregulärer Verben. Alle weiteren Formen, die nicht in der Vererbungsbaumstruktur erschei-
nen, werden durch reguläre Affigierungsprozesse gebildet. Irreguläre Stämme können also 
auch mit separaten regulären Affixen verbunden werden (z.B. um eine Präteritumsform zu 
bilden). Solche Formen werden nicht als komplette flektierte Form gespeichert. Die Verer-
bungsbaumstruktur kann nicht nach Belieben mit neuen Ästen oder Knoten erweitert wer-
den, wodurch die Anzahl möglicher irregulärer Stämme beschränkt wird. Gleichzeitig kön-
nen innerhalb der Vererbungsbaumstruktur spezifische Schemata gebildet werden. Damit ist 
es möglich, die Subregularitäten von bestimmten Clustern von irregulären Verben abzubil-
den. So ist beispielsweise die Vererbungsbaumstruktur der 18 irregulären Verben, deren 
[ . ɪ . . ]??
-1
 [ . a . . ] ?
+Prät
? [ . o . . ??] ?
+Part
?
[ v ε r f  ] ?
+V
 
[ . ? . . ə?] ?+Konj?[ . . . . ]?
?
+Imp 
Abbildung 5-2: Lexikalischer Eintrag des Verbs werfen (nach Wunderlich 1996b, S. 96) 
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Stamm auf /ɪnCObstruent/ auslautet (z.B. klingen, singen, ringen, trinken), bis auf die Konso-
nanten identisch. Die Vererbungsbaumstruktur dieser Verbfamilie bietet ein Schema, auf 
dessen Basis analog neue Formen gebildet werden können (vgl. Penke 2006, S. 74f).  
 
Einige VertreterInnen erweitern den Dual-Mechanism-Ansatz auf Grundlage ihrer Untersu-
chungen zur deutschen Pluralflexion mit der Annahme möglicher subregulärer Formen in-
nerhalb der irregulären Flexion (Bartke et al. 2005; Sonnenstuhl-Henning 2003; Sonnenstuhl 
& Huth 2002). In diesem erweiterten Dual-Mechanism-Ansatz (extended dual mechanism 
approach) wird die kategorische Unterscheidung zwischen Default- und Nicht-
Defaultformen beibehalten. Gleichzeitig wird angenommen, dass es innerhalb der Nicht-
Defaultformen neben irregulären Formen auch subreguläre Formen gibt. Diese Affixe für 
subreguläre Formen zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf der Basis eindeutiger transpa-
renter morphologischer und/oder phonologischer Merkmale an Wörter innerhalb einer defi-
nierten Klasse affigieren. Subreguläre Formen zeigen also ein eingeschränkt reguläres, klas-
senspezifisch vorhersagbares Verhalten (vgl. Bartke et al. 2005; Sonnenstuhl-Henning 
2003). Sonnenstuhl & Huth (2002) und Sonnenstuhl-Henning (2003) bewerten -n Plurale für 
feminine Nomina mit stammfinalem Schwa als gänzlich vorhersagbar und somit als subre-
guläre Pluralform. Bartke et al. (2005) schlagen darüber hinaus als zwei weitere Subregula-
ritäten -e Plural für nichtfeminine Nomina mit betonter Endsilbe sowie Nullaffigeriung für 
nichtfeminine Nomina mit sogenannten reduzierten Silben wie in Filter, Segel oder Garten 
vor. Für die deutsche Partizipflexion spielt der erweiterte Ansatz keine Rolle, da die mit dem 
Suffix -n gebildeten irregulären Partizipien als irreguläre Formen bewertet und keine subre-
gulären Formen angenommen werden. Es wird daher im Folgenden nicht weiter auf den 
Abbildung 5-3: Struktur des lexikalischen Eintrags irregulärer deutscher Verben  
(nach Wunderlich & Fabri 1995, S. 256) 
[front] steht für die Merkmalsspezifikation des Stammvokals. Die Platzhalter α, β und γ stehen für 
Merkmale der Stammvokale, wobei sich diese unterscheiden können aber nicht müssen. 
 
[ …????????? … ]??
-1
 [ … ? .?. ] ?
+Prät
? [ …?? … ??] ?
+Part
?
[ … ? … ] ?
+V
 
[ …????????? .?. ə?] ?+Konj?[ … … ]?
?
+Imp 
[front] steht für die Merkmalsspezifikation des Stammvokals. Die Platzhalter α, β und γ stehen 
für Merkmale der Stammvokale, wobei sich diese unterscheiden können aber nicht müssen. 
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erweiterten Dual-Mechanism-Ansatz und die Unterscheidung innerhalb der Nicht-
Defaultformen in irreguläre und subreguläre Formen eingegangen.52 
 
Der kindliche Erwerb der Partizipflexion bzw. regulärer und irregulärer Flexion im Allge-
meinen mit seinen Charakteristika von Übergeneralisierungen und U-förmiger Entwicklung 
(vgl. Abschnitt 4.3.2.2 und 4.3.3) wird folgendermaßen erklärt (vgl. z.B. Penke eingereicht; 
Pinker 1999, S. 193ff.). Der Zeitraum mit fehlerfreien irregulären Formen zu Beginn des 
Spracherwerbs wird so interpretiert, dass die ersten flektierten Wörter als unanalysierte Ein-
heiten (chunks) im Lexikon gespeichert werden, weshalb diese Formen korrekt wiedergege-
ben werden. Dies unterscheidet sich nicht von den Annahmen assoziativer Single-
Mechanism-Ansätze. Dual-Mechanism-Ansätze nehmen allerdings an, dass Kinder im Wei-
teren die gespeicherten flektierten Partizipformen in ihre morphologischen Bestandteile 
segmentieren, das Defaultsuffix -t  identifizieren und die produktive morphologische Regel 
für reguläre Partizipbildung bilden. Dual-Mechanism-Ansätze machen keine Aussage dar-
über, wie viele Formen und insbesondere wie viele reguläre Formen das Kind gespeichert 
haben muss, um das Defaultsuffix -t zu identifizieren. Es wird angenommen, dass hierbei 
nicht die Frequenz entscheidend ist, sondern dass die beschriebenen Eigenschaften von 
Defaultformen dem Kind helfen, diese zu identifizieren (Marcus et al. 1995). Die Parti-
zipformen für irreguläre Verben muss das Kind weiterhin Wort für Wort speichern. Ist die 
lexikalische Speicherung einer irregulären Partizipform noch nicht erfolgt oder der Zugriff 
auf diese noch nicht gefestigt, dann wird die Anwendung der Defaultregel nicht (ausrei-
chend) blockiert und das Kind übergeneralisiert das Defaultsuffix. Übergeneralisierungen 
stellen also ein „blocking-and-retrieval-failure“ dar (Marcus et al. 1992, S. 18). Man geht 
davon aus, dass nur reguläre Flexion auf einer Regelanwendung beruht. Daher kann auch 
nur das reguläre Flexiv auf irreguläre Verben übergeneralisiert werden. Überirregularisie-
rungen von irregulären Partizipformen auf reguläre Verben sollten dagegen nicht vorkom-
men (Clahsen 1999; Marcus et al. 1995; Marcus et al. 1992). Die Übergeneralisierungen des 
Suffix -ed im Erwerb des Past Tense bzw. des Suffix -t im Partiziperwerb werden als Beleg 
für den Defaultstatus dieser Suffixe gewertet. Da der Erwerb von Regeln kategorisch und 
relativ abrupt erfolgt, tauchen Übergeneralisierungen ebenfalls relativ plötzlich auf (Pinker 
1999, S. 193). Der Beginn dieser Übergeneralisierungen zeigt, dass das Kind Partizipformen 
nun analysiert und die morphologische Regel für die produktive Partizipbildung erworben 
                                                 
52 Empirische Evidenzen aus Reaktionszeit- und Primingexperimenten sowie einer EKP-Studie zu subregulä-
ren Pluralformen finden sich in Bartke et al. (2005), Sonnenstuhl-Henning (2003) und Sonnenstuhl & Huth 
(2002). 
  67 
hat. Die Übergeneralisierungen sinken im weiteren Verlauf in dem Ausmaß, in dem das Kind 
irreguläre Partizipformen speichert und sich sein Zugriff auf diese Formen verbessert.   
Retrieval of an irregular blocks the rule, but children’s memory traces are not strong enough to guaran-
tee perfect retrieval. When retrieval fails, nothing blocks the rule, and overregularization results. The 
cure for overregularization is living longer, thereby hearing irregular past tense forms more often and 
strengthening their memory traces. (Pinker & Prince 1991, S. 245) 
Das Auftreten von Stammfehlern kann im Rahmen der Vererbungsbaumstruktur so be-
schrieben werden, dass die richtige phonologische Information zu einem irregulären Stamm 
in einem Unterknoten nicht zur Verfügung steht bzw. momentan nicht abgerufen werden 
kann. In diesem Falle greifen Kinder zurück auf den Grundeintrag im höher gelegenen Ba-
sisknoten und verwenden den Basisstamm. Der unmarkierte Stamm dient also als Default-
form, wenn auf die benötigte spezifische Form nicht zugegriffen werden kann (vgl. Clahsen 
et al. 2002). Da irreguläre Partizipien im Lexikon gespeichert werden, beeinflussen Faktoren 
wie Wortformfrequenzen, phonologische Ähnlichkeit zu anderen irregulären Verben und 
semantische Verbindungen ihre Fehleranfälligkeit im Spracherwerb. Häufige irreguläre Par-
tizipien mit vielen phonologisch ähnlichen irregulären Partizipien sollten seltener übergene-
ralisiert werden. Dagegen haben diese Faktoren bei regulären Partizipien keinen Einfluss auf 
ihre Fehleranfälligkeit. 
 
5.4 Reguläre und irreguläre Flexion: Empirische Befunde zu Erwerb, Verar-
beitung und Repräsentation 
Zur Überprüfung der theoretischen Ansätze wurden in den vergangenen 30 Jahren empiri-
sche Evidenzen in zahlreichen psycho- und neurolinguistischen Studien zur regulären und 
irregulären Flexion insbesondere zum englischen Past Tense und deutschen Partizip II aber 
auch in etlichen weiteren Sprachen durchgeführt. Darüberhinaus wurde versucht, die empiri-
schen Evidenzen in Computersimulationen nachzubilden. Im Folgenden sollen ausgewählte 
empirische Befunde mit Konzentration auf das deutsche Partizip II dargestellt werden, die 
durch Befunde zum englischen Past Tense sowie zur deutschen Pluralflexion ergänzt wer-
den.  
Assoziative Single-Mechanism-Ansätze und Dual-Mechanism-Ansätze gehen beide von 
einer Speicherung irregulär flektierter Formen im mentalen Lexikon aus. Allerdings vertre-
ten sie unterschiedliche Annahmen darüber, wie die strukturelle Beschaffenheit und Organi-
sation der Speicherung irregulärer Formen im mentalen Lexikon aussieht. In Abschnitt 5.4.1 
sollen empirische Evidenzen zu dieser Frage vorgestellt und diskutiert werden. Die beiden 
Ansätze unterscheiden sich des Weiteren insbesondere dahingehend, ob sie annehmen, dass 
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alle regulär flektierte Formen (genauso wie irregulär flektierte Formen) in einem assoziati-
ven Netzwerk gespeichert werden oder ob sie auf der Basis kombinatorischer Operationen 
gebildet werden können. In Abschnitt 5.4.2 sollen empirische Evidenzen zu den Phänomen-
bereichen der asymmetrischen Fehlerverteilung im Partizipienerwerb (Abschnitt 5.4.2.1), zu 
Frequenzeffekten bei regulären Verben (Abschnitt 5.4.2.2), zu Effekten phonologischer 
Ähnlichkeit bei regulären Verben (Abschnitt 5.4.2.3), zur Flexion denominaler Verben (Ab-
schnitt 5.4.2.4), zu Dekompositionseffekten (Abschnitt 5.4.2.5) und zur neuronalen Reprä-
sentation (Abschnitt 5.4.2.6) vorgestellt und diskutiert werden. Dabei werden Studienergeb-
nisse zur Produktion und Verarbeitung von Erwachsenen und Kindern jeweils getrennt 
beschrieben. Inwieweit empirische Befunde zur regulären und irregulären Flexion im Rah-
men von konnektionistischen Computersimulationen adäquat abgebildet werden können, 
soll in Abschnitt 5.5 untersucht werden. 
 
5.4.1 Irreguläre Flexion: Evidenzen zur Struktur der assoziativen Speicherung 
Empirische Befunde wie der Einfluss von Frequenz und phonologischer Ähnlichkeit auf 
Verarbeitung und Fehleranfälligkeit irregulärer Past-Tense- und Partizipformen (vgl. Ab-
schnitt 5.1.3) bieten Evidenz dafür, dass irregulär flektierte Formen gespeichert werden. 
Insbesondere der Einfluss phonologischer Ähnlichkeit zeigt, dass diese Einträge nicht als 
unstrukturierte Liste, sondern in Form eines assoziativen Netzes gespeichert sind, in dem 
Verbindungen zwischen den gespeicherten Formen bestehen. Wie die Beziehungen zwischen 
diesen irregulär flektierten Formen und die Netzwerkstrukturen beschaffen sind, darüber 
gibt es unterschiedliche Vorstellungen. 
 
Bybee & Moder (1983) und Köpcke (1998) nehmen eine prototypische Organisation für 
irreguläre Past-Tense- und Partizipformen an. Dies bedeutet, dass es für ein Schema einen 
Prototypen geben sollte, der eine maximale Anzahl von prototypischen Eigenschaften des 
Schemas aufweist, um den die Mitglieder des Schemas gruppiert sind. So konstruieren By-
bee & Moder (1983, S. 261) als Inputprototypen für den Stammvokalwechsel [ɪ]–[ʌ] die 
Form [sCC_ɪ_ŋ]. Mögliche Repräsentanten sind Verben wie string  oder swing. Wagner 
(2011) untersucht in Kunstverbexperimenten mit englischen und deutschen L1-
SprecherInnen die angenommene prototypische Organisation für englische Past-Tense- und 
deutsche Partizipformen. Dafür ergänzt er Köpckes Analyse, indem er zusätzlich zu den 
vorkommenden Koda-Kombinationen mit den Vokalen [i] und [aɪ] auch die statistische Ver-
teilung von Onset-Kombinationen mit diesen Vokalen untersucht. Daraus leitet er zwei pro-
totypische (Input-)Schemata ab (vgl. Wagner 2011, S. 70): 
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[5-4]  [ʃ(C)(C)_i_ ŋ(k)] 
[5-5]  [ʃ(C)_aɪ_ f/v] 
In seinem Kunstverbexperiment mit deutschen SprecherInnen findet Wagner (2011)  phono-
logische Ähnlichkeitseffekte (ähnlich wie in der Studie von Bybee & Moder (1983) mit eng-
lischen SprecherInnen, vgl. Abschnitt 5.1.3.2). Deutsche SprecherInnen zeigen signifikante 
Effekte für bestimmte Silbensegmente, wobei insbesondere Onset- und Koda-Strukturen 
eine starke Vorhersagekraft für Ablautbildungen haben. Kunstverben mit komplexem Onset 
(insbesondere mit der Onsetstruktur ʃC(C)) und Kunstverben mit velarer nasaler Koda haben 
eine höhere Wahrscheinlichkeit irregulär mit Ablaut flektiert zu werden. Diese einzelnen 
Effekte sind allerdings voneinander unabhängig und es zeigen sich keine statistischen Inter-
aktionen. Es können also keine morphologischen Prototypen abgeleitet werden, in denen die 
einzelnen prototypischen Elemente kombiniert vorkommen. Die einzige Ausnahme ist eine 
leichte statistische Tendenz einer [a]-Ablautbildung für das Schema [ʃ(C)(C)_V_ ŋ(k)]. Die 
Annahme eines zentralen Prototypen bzw. einer prototypischen Organisation lässt sich somit 
empirisch für das Deutsche nicht belegen. Es gibt kein „bestes Exemplar“ für Ablautkatego-
rien, um das weitere Mitglieder gruppiert sind, sondern Ähnlichkeitseffekte basieren auf 
einzelnen Segmenten wie z.B. velare nasale Kodas oder die Komplexität der Onsetstruktur. 
 
In späteren Veröffentlichungen betont Bybee (1988, 1995) den Stellenwert produktorientier-
ter Generalisierungen. Sie nimmt an, dass sich produktorientierte Schemata für Past-Tense-
Formen unabhängig von den jeweiligen Präsensformen herausbilden. Sie interpretiert die 
Ergebnisse des Kunstverbexperiments von Bybee & Moder (1983) dahingehend, dass die 
Ähnlichkeit eines Kunstverbs zu Past-Tense-Formen (z.B. strung) und nicht zu Präsensfor-
men (z.B. string) entscheidend dafür ist, dass die Past-Tense-Form eines Kunstverbs analog 
zur strung-Verbklasse gebildet wird. Zudem sprächen auch diachrone Beobachtungen für 
produktorientierte Schemata. So seien neue Mitglieder (wie z.B. strike [ai] - struck, drag - 
drug) zur strung-Klasse gekommen, die im Gegensatz zu den ursprünglichen Formen wie 
sing kein [ɪ] als Stammvokal haben (Bybee 1995, S. 430). Penke (2006, S. 67f) kritisiert, 
dass sich mit produktorientierten Schemata – unabhängig vom Stammvokal der Basisform – 
zwar englische irreguläre Past-Tense-Formen fassen lassen, dies aber für deutsche irreguläre 
Partizipien nicht der Fall sei. Es gibt weniger Reimähnlichkeiten zwischen irregulären Parti-
zipien des Deutschen als bei Past-Tense-Formen des Englischen. Irreguläre Verben, für die 
sich ein produktorientiertes Schema beschreiben lässt wie für /ɪnCObstruent/-Verben (z.B. 
springen-gesprungen, klingen-geklungen), sind eher selten. Dagegen wird bei ca. 75 der ca. 
172 irregulären Simplexverben das Partizip mit dem Stammvokal o gebildet (z.B. riechen-
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gerochen, schwören-geschworen, treffen-getroffen, lügen-gelogen; vgl. Wiese 2008). Außer 
Stammvokal und der Endung -(e)n gibt es keine übergreifenden Gemeinsamkeiten zwischen 
diesen Partizipformen, so dass sich nach Bybees Modell folgendes Schema bilden sollte:  
[5-6]  [C (C) (C) o C (C) (C) ən]Partizip   
Die Partizipform wird nach diesem Schema mit dem Stammvokal o gebildet, dem ein Kon-
sonant oder Konsonantencluster sowohl vorangeht als auch folgt, und dem die Endung [ən] 
folgt. Aufgrund der hohen Typefrequenz des Schemas und den geringen phonologischen 
Beschränkungen sollte es sich um ein sehr produktives Partizipschema handeln, das für Ana-
logiebildungen häufig verwendet werden sollte. In einem Kunstverbexperiment mit aphasi-
schen Versuchspersonen zeigt sich, dass das Schema allein jedoch nicht zu analogen Parti-
zipbildungen mit Stammvokal o führt. Nur bei Kunstverben, die sich mit existierenden 
irregulären Verben in der Basisform reimten (z.B. spechen auf sprechen, melzen auf schmel-
zen), wurde die Partizipform analog gebildet (z.B. gespochen, gemolzen), bei nichtreimen-
den Kunstverben (z.B. brewen) geschah dies nicht (vgl. Penke 2006, S. 68). Ein produktori-
entiertes Schema scheint für analoge Generalisierungen nicht ausreichend zu sein. Penke et 
al. (1999) zeigen zudem, dass der Stammvokal der Basisform bei aphasischen SprecherIn-
nen die Quote der Suffigierungsfehler beeinflusst. Die verschiedenen Ablautmuster der 
Stammvokale sind im Deutschen unterschiedlich groß. So ändern ca. 30 der 172 irregulären 
Simplexverben (= 17,4%) den Stammvokal e in der Basisform auf o im Partizipstamm (z.B. 
fechten-gefochten), während zu den Ablautmustern au-o, ä-o, ö-o und ü-o insgesamt bloß 
zwölf Simplexverben gehören (= 7%) (vgl. Wiese 2008). Die Analyse der Fehlerquoten von 
elf aphasischen SprecherInnen ergeben signifikant höhere Fehlerraten bei Verben, die einem 
seltenen Ablautmuster folgen, im Vergleich zu Verben mit dem eher häufigen Ablautmuster 
e-o. Diese Unterschiede können mit produktorientierten Schemata, die unabhängig vom 
Stammvokal der Basisform sind, nicht erklärt werden, da hiernach alle getesteten Partizipien 
demselben Partizipschema angehört hätten (vgl. Penke et al. 1999). 
 
Auch die Analyse von spontanen und elizitierten Kindersprachdaten belegt, dass nicht pro-
duktorientierte Schemata bei der Partizipflexion ausschlaggebend sind. Weyerts (1997) 
zeigt, dass irregulär flektierende Verben umso eher vor Übergeneralisierungen geschützt 
sind, je größer die Familie von Verben ist, mit denen sie sich sowohl in der Basisform als 
auch in der Partizipform reimen. Ein solcher Effekt zeigt sich dagegen nicht, wenn eine pro-
duktorientierte Familienstärke berechnet wurde, bei der alle irregulären Partizipien zählen, 
die sich in der Partizipform reimen, unabhängig davon, ob sich die Basisformen reimen 
(z.B. gekommen, genommen, geschwommen mit ihren nichtreimenden Basisformen kommen, 
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nehmen, schwimmen). Entgegen Bybees Modell scheinen im Deutschen irreguläre Verben, 
die sich nur in ihrer Partizipform reimen, keine Familie zu bilden.  
 
Ein alternatives Modell zur Erfassung der Speicherstrukturen irregulär flektierter Formen 
stellt das Modell der hierarchisch strukturierten lexikalischen Einträge von Wunderlich & 
Fabri (1995) dar (vgl. Abschnitt 5.3). Evidenz für die vorgeschlagene Vererbungsbaumstruk-
tur liefern Clahsen et al. (2001) in einem crossmodalen Primingexperiment. In Primingexpe-
rimenten wird der Einfluss eines Bahnworts (prime) auf die Reaktionszeit für eine Zielwort 
(target) untersucht. Dabei hat man festgestellt, dass die Reaktionszeit deutlich kürzer ist, 
wenn Bahnwort und Zielwort identisch sind (z.B. Forbach et al. 1974). Dieser Effekt wird so 
interpretiert, dass das Wort durch die erste Präsentation bereits aktiviert wurde und dies den 
Zugriff auf den lexikalischen Eintrag bei der nächsten Präsentation erleichtert (für eine ge-
nauere Erläuterung von Primingverfahren siehe Abschnitt 5.4.2.5). Den ProbandInnen wur-
den Präsensformen von irregulären Verben wie z.B. werft oder die entsprechenden Präteri-
tumsformen wie warft als Bahnwort akustisch präsentiert und direkt anschließend die 
zugehörige Präteritums- oder Präsensform als visuelles Zielwort. Es musste möglichst 
schnell entschieden werden, ob es sich bei dem präsentierten Zielwort um ein existierendes 
Wort der jeweiligen Sprache handelt. Clahsen et al. (2001) nehmen an, dass bei irregulären 
Verben eine Präsensform wie werft mit dem Basisstamm werf- einen geringeren Bahnungs-
effekt auf die Präteritumsform warft mit dem markierten Präteritumsstamm warf- ausübt als 
umgekehrt. Dies wird damit erklärt, dass in hierarchisch aufgebauten Vererbungsbaumstruk-
turen tiefer gelegene Knoten (wie z.B. der Präteritumsstamm warf-) mehr Informationen 
über höher gelegene Knoten (wie z.B. den Präsensstamm werf-) enthalten, da sie die Infor-
mationen des höher gelegenen Knotens erben. Dagegen umfassen höher gelegene Knoten 
nur einen Teil der Informationen von tiefer gelegenen Knoten. Die Präteritumsform warft 
besitzt als Bahnwort somit bereits alle Merkmale, die im Zielwort werft enthalten sind. Alle 
Informationen werden also bereits voraktiviert, wodurch kürzere Reaktionszeiten hervorge-
rufen werden sollten. Dagegen fehlt der Präsensform werft als Bahnwort das Merkmal 
[+PRÄTERITUM]. Es kann dadurch nicht voraktiviert werden und es sollte zu längeren 
Reaktionszeiten für die Zielform warft kommen. Die Annahme eines asymmetrischen Pri-
mingmusters konnte bestätigt werden. Präteritumsformen bahnen unmarkierte Präsensfor-
men signifikant besser als unmarkierte Präsensformen dies für Präteritumsformen tun. 
Unterschiedliche Frequenzeffekte für irreguläre Präteritums- und Partizipformen in Reakti-
onszeitexperimenten weisen zudem auf eine separate und unterschiedliche Speicherung die-
ser Formen hin. Für irreguläre Partizipformen lässt sich ein Wortformfrequenzeffekt be-
  72 
obachten, der auf eine Vollformrepräsentation hinweist (Clahsen et al. 1997; vgl. auch Ab-
schnitt 5.1.3.1). Dagegen zeigt sich bei Präteritumsformen irregulärer Verben ein Stammfre-
quenzeffekt, der darauf hinweist, dass Stamm und Präteritumsaffix dekomponiert gespei-
chert werden (Clahsen et al. 2001: Experiment 3 und 4). Clahsen et al. (2001) vergleichen in 
einem lexikalischen Beurteilungsexperiment paarweise irreguläre Präteritumsformen in der 
1./3. Person Plural (z.B. sangen), bei denen sich die Stammfrequenzen unterscheiden, aber 
Wortfrequenz und Wortformfrequenz jeweils konstant sind. Die Reaktionszeiten für Präteri-
tumsformen mit hoher Stammfrequenz sind signifikant kürzer als für Präteritumsformen mit 
niedriger Stammfrequenz. In einem weiteren lexikalischen Beurteilungsexperiment verglei-
chen sie Präteritumsformen vom Verbtyp ABB in der 1./3. Person Plural (z.B. schrieben) mit 
unterschiedlich hohen Stammfrequenzen, bei denen gleichzeitig die Gesamtfrequenz des B-
Stamm (d.h. die Tokenfrequenz von Präteritum- und Partizipformen gemeinsam) konstant 
gehalten ist. Erneut sind die Reaktionszeiten für Verben vom Typ ABB mit hoher Präteri-
tumstammfrequenz signifikant kürzer als für Verben vom Typ ABB mit niedriger Präteri-
tumstammfrequenz. Dies spricht dafür, dass Präteritumsformen irregulärer Verben dekom-
poniert werden. Der Präteritumstamm wird, selbst wenn er mit dem Partizipstamm identisch 
ist, separat gespeichert. Die Ergebnisse des Primingexperiments und der Reaktionszeitexpe-
rimente bestätigen die Annahme, dass irreguläre Verben hierarchisch strukturierte Einträge 
besitzen und dass Partizipformen eine Vollformrepräsentation besitzen, während weitere 
irreguläre Stämme separat und in dekomponierter Form gespeichert werden.   
 
Zusammenfassend zeigen die Studien, dass irreguläre Verben Gruppen miteinander reimen-
der Verben bilden. Der Stellenwert der von Bybee vorgeschlagenen produktorientierten 
Schemata sowie eine prototypische Organisation (Bybee & Moder 1983; Köpcke 1998) bei 
der Speicherung irregulärer Formen können empirisch für die deutsche Partizipflexion nicht 
bestätigt werden. Es lässt sich kein „bestes Exemplar“ für Ablautkategorien finden, um das 
weitere Mitglieder gruppiert sind, sondern es zeigt sich, dass Ähnlichkeitseffekte auf einzel-
nen Segmenten basieren. Gleichzeitig erweisen sich auch rein produktorientierte Schemata 
für analoge Generalisierungen als nicht ausreichend für die deutsche Partizipflexion. Verben, 
die sich nur in ihrer Partizipform reimen, bilden keine Familie, sondern es ist entscheidend, 
dass sich sowohl Präsens- als auch Partizipform reimen. Je mehr Verben einer Reimgruppe 
angehören bzw. je häufiger sie vorkommen, umso weniger fehleranfällig sind die irregulären 
Partizipformen. Als alternatives Modell zur Erfassung der Familienähnlichkeit werden die 
von Wunderlich & Fabri vorgeschlagenen Vererbungsbäume zur Erfassung irregulärer Fle-
xion dagegen der Beobachtung gerecht, dass die Zugehörigkeit zu einer Familie wesentlich 
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durch die Basisform bestimmt ist. Sie bieten die Möglichkeit, Ablautmuster und phonologi-
sche Ähnlichkeiten zwischen Präsensstämmen und Partizipstämmen abzubilden. Die vorge-
schlagene Struktur der Vererbungsbäume wird durch das Primingexperiment von Clahsen et 
al. (2001) bestätigt. Zudem sprechen die Ergebnisse von Clahsen et al. (1997) ebenfalls für 
hierarchisch strukturierte Einträge irregulärer Verben, bei denen die verschiedenen Stämme 
eines irregulären Verbs separat gespeichert werden. Im Gegensatz zu Partizipformen, die als 
Vollform gespeichert werden, werden andere irreguläre Formen wie Präsens- oder Präteri-
tumsformen dekomponiert und Stamm und Affix getrennt gespeichert.  
 
 
5.4.2 Reguläre Flexion: Vollformspeicherung oder kombinatorische Bildung? 
Assoziative Single-Mechanism-Ansätze und Dual-Mechanism-Ansätze unterscheiden sich 
insbesondere in ihren Annahmen darüber, ob alle regulär flektierten Formen als Vollformen 
– gemeinsam mit irregulären Formen – in einem assoziativen Netzwerk gespeichert werden 
oder ob sie – anders als irreguläre Formen – in dekomponierter Form gespeichert und auf 
der Basis kombinatorischer Operationen gebildet (sowie in der Worterkennung dementspre-
chend segmentiert) werden. In den folgenden Abschnitten werden zu dieser Frage Evidenzen 
von ausgewählten Studien zum Phänomen der Übergeneralisierungen beim Erwerb regulärer 
und irregulärer Flexion (Abschnitt 5.4.2.1), zur Frage von Frequenzeffekten in Verarbei-
tungs- und Produktionsexperimenten (Abschnitt 5.4.2.2) und Effekten phonologischer Ähn-
lichkeit (Abschnitt 5.4.2.3), zur Flexion von denominalen Verben (Abschnitt 5.4.2.4) und 
zur neuronalen Repräsentation (Abschnitt 5.4.2.6) diskutiert.  
 
5.4.2.1 Asymmetrische Fehlerverteilung von regulärer und irregulärer Flexion im Partizi-
pienerwerb  
Umfangreiche Studien zum Erwerb des englischen Past Tense (Marcus et al. 1992) zeigen 
als typisches Phänomen, dass das reguläre Suffix -ed auf irreguläre Verben übergeneralisiert 
wird (*go-ed). Generalisierungen irregulärer Verbmuster (sogenannte Irregularisierungen) 
finden sich dagegen nur gelegentlich (vgl. Xu & Pinker 1995 sowie Abschnitt 4.3.2.2 und 
4.3.3). Während Dual-Mechanism-Ansätze dies auf den Defaultstatus des regulären Suf-
fix -ed zurückführen, erklären assoziative Single-Mechanism-Ansätze es damit, dass das 
Suffix -ed gut zu isolieren und als phonologisches Muster im Input hoch frequent ist. Der 
Erwerb des englischen Past Tense ist daher zur Überprüfung der beiden Theorieansätze nur 
begrenzt  geeignet. Es gibt nur ein Suffix, das gleichzeitig das reguläre Suffix ist. Reguläre 
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Verben haben zudem eine wesentlich höhere Typefrequenz als irreguläre Verben: Marcus et 
al. (1995) belegen basierend auf Analysen des Korpus von Francis & Kučera (1982), dass 
86% der 1000 häufigsten englischen Verbtypes (und 95% aller englischen Verbtypes) regulär 
sind. Ein aufschlussreicher Vergleichsfall ist daher der Erwerb der deutschen Partizipflexion, 
da hier die beiden Flexive -n und -t konkurrieren und die Frequenzverhältnisse deutlich aus-
gewogener sind. So zeigen Analysen deutscher Sprachkorpora, dass sowohl die Token- als 
auch die Typefrequenzen für reguläre und irreguläre Verben bzw. Partizipien (und somit für 
beide Suffixe) vergleichbar sind. Clahsen & Rothweiler (1993; vgl. auch Marcus et al. 1995) 
ermitteln auf der Basis von Ruoffs Korpora des gesprochenen Deutsch (Ruoff et al. 1981), 
dass von den 1000 häufigsten Verben 49% irreguläre Tokens53 und 50% irreguläre Types, 
18% reguläre Tokens und 45% reguläre Types sowie 33% Tokens und 5% Types der ge-
mischten Klasse darstellen. Für die Berechnung der Typehäufigkeiten werten Clahsen & 
Rothweiler (1993) ebenso wie Fleischhauer (2014) und Marcus (1995) Partizipien von 
Grund- (zählen), Präfix- (erzählen) und Partikelverben (aufzählen) jeweils als unterschiedli-
che Types. Bybee (1995) kritisiert dieses Vorgehen und fordert, dass Grund- und Präfix- 
bzw. Partikelverben nur als ein Type gezählt werden sollten, da sie auf die gleiche Art flek-
tiert werden. Sie entsprächen somit englischen Partikelverben (wie z.B. write down), bei 
denen jeweils nur das Grundverb als Type gezählt wird. Clahsen & Weyerts (1994) und 
Marcus et al. (1995) argumentieren überzeugend dagegen, dass deutsche Präfixverben zum 
einen stark lexikalisiert sind und sich ihre Bedeutung nicht immer aus der Kombination der 
Grundverbbedeutung und dem Präfix ableiten lässt. Zum anderen bilden Partikelverben 
zwar in der Erwachsenensprache trennbare Einheiten. Untersuchungen zum frühen Sprach-
erwerb zeigen jedoch, dass deutsche Kinder im Alter von 2;0 bis 2;5 Jahren diese überwie-
gend in ungetrennter Form verwenden. Sie behandeln Partikelverben also zunächst als Ein-
heit im Gegensatz zu englischen Kindern, die im gleichen Alter bereits Partikel und Verb 
trennen (vgl. Clahsen 1982; Poeppel & Wexler 1993). Somit erscheint es überzeugend, zur 
Erfassung der Häufigkeiten von Partiziptypes im kindlichen Spracherwerb Grund-, Präfix- 
und Partikelverben als eigene Types zu zählen. Fleischhauer (2014) analysiert das Verhältnis 
von regulären und irregulären Partiziptokens auf Basis des CELEX-Korpus (Baayen et al. 
1993), eine der umfangreichsten Datensammlungen zur deutschen Sprache, die 5,4 Millio-
nen Tokens aus schriftlichen Korpora enthält. Der Anteil von regulären Partiziptokens be-
trägt 52% (7355/14163) und der Anteil von irregulären Partiziptokens 48% (6808/14163). 
                                                 
53 Die Werte der angegebenen Tokenanteile in Clahsen & Rothweiler (1993, S.6) erreichen keine 100%. Daher 
beziehe ich mich hier auf die vermutlich korrigierten Angaben in Marcus et al. (1995, S. 221 Tabelle 3). 
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Erst wenn alle Verben der CELEX-Datenbank in die Analyse einbezogen werden, d.h. auch 
Verben, die sehr selten vorkommen, übersteigt der Anteil regulärer Verbtypes mit 78% deut-
lich den Anteil irregulärer Verbtypes mit 20% (Marcus et al. 1995). Es gibt somit deutlich 
mehr reguläre Verbtypes mit einer niedrigen Frequenz als irreguläre Verbtypes. Auch 
Fleischhauer (2014) zeigt auf Basis ihrer CELEX-Analyse, dass Partizipientypes mit einer 
sehr niedrigen Frequenz häufiger bei regulären als bei irregulären Partizipien vorkommen. 
So werden von 997 Partizipientypes, die mit ge- gebildet werden und deren Frequenz 0 be-
trägt, 976 regulär flektiert (= 97,9%). Man kann davon ausgehen, dass in der gesprochenen 
Sprache und insbesondere im Input von Kindern, viele seltene Verben bzw. Partizipien nicht 
verwendet werden wie z.B. geknechtet, getrachtet, gefochten, geborsten. Daher erscheint die 
Häufigkeitsverteilung, die sich basierend auf der Analyse der 1000 häufigsten gesprochenen 
Verbtypes (nach Ruoff 1981) ergibt, das Vorkommen von regulären und irregulären Partizi-
pien in der gesprochenen Sprache und im Input von Kindern deutlich besser abzubilden. 
Basierend auf den Daten von Ruoff (19981) sowie der Analyse von Partizipientokens von 
Fleischhauer (2014) ist das Flexiv -t für reguläre Partizipbildung also (anders als -ed für Past 
Tense) in der gesprochenen Sprache nicht zugleich das häufigste Flexiv, sondern beide Suf-
fixe -t und -n kommen ähnlich häufig vor. Durch diese Trennung von Regularität und Fre-
quenz einerseits und dem Kontrast zweier isolierbarer Affixe andererseits eignet sich das 
deutsche Partizipsystem zur Überprüfung der beiden theoretischen Ansätze. Der Single-
Mechanism-Ansatz sagt voraus, dass im Deutschen sowohl das Flexiv -t als auch das Fle-
xiv -n übergeneralisiert werden können. Es sollten also sowohl t-Partizipien zu irregulären 
Verben gebildet werden als auch n-Partizipien zu regulären Verben. Nach dem Dual-
Mechanism-Ansatz erwartet man, dass das Kind für den qualitativen Unterschied beider 
Suffixe (regulär vs. irregulär) sensibel ist und daher ausschließlich bzw. eindeutig bevorzugt 
das reguläre Flexiv -t auf irreguläre Kontexte übergeneralisiert, so lange die markierte irre-
guläre Form nicht erworben ist.  
 
Augst (1975, S. 261 sowie Fußnote 43 S. 278) stellt in seiner Auswertung zum Spracher-
werb des Kindes P. fest, dass es die Partizipform selbst ausgedachter Verben ohne Ausnahme 
mit dem regulären Suffix -t bildet (z.B. ausgepodelt, gebullt, gewotzt). Für neue Formen 
verwendet das Kind also ausschließlich das reguläre Suffix -t, was auf seinen produktiven 
Charakter hinweist. Weitere Untersuchungen zum Erwerb des Partizip II zeigen sowohl in 
Spontansprachstudien (Clahsen & Rothweiler 1993; Weyerts 1997; Szagun 2011) als auch in 
Elizitationen (Weyerts 1997; Weyerts & Clahsen 1994), dass das reguläre Suffix -t deutlich 
häufiger als das irreguläre Suffix -n übergeneralisiert wird (vgl. Abschnitt 4.3.2). Dies weist 
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auf unterschiedliche Generalisierungseigenschaften von regulärer und irregulärer Flexion 
hin. Die höhere Fehleranfälligkeit bei der Suffigierung von irregulären Partizipien lässt sich 
aus einer funktionalen Perspektive damit erklären, dass ein Teil der irregulären Partizipien 
schwieriger zu bilden sind als reguläre. Die Partizipbildung der Verben vom Typ ABB/C 
erfordert neben der Suffigierung auch eine Stammvokaländerung, wodurch das Ideal einer 
Eins-zu-Eins Beziehung zwischen Form und Funktion stärker verletzt wird (vgl. z.B. Slobin 
1973). In den Daten von Lindner (1998, S. 162, Tabelle 3) zeigen sich in der Tat mit 19,2% 
(54 von 281) etwas höhere t-Übergeneralisierungswerte bei irregulären Partizipien vom Typ 
ABB/C als beim Typ ABA mit 14,1% (26 von 185). Die höheren Fehlerquoten von irregulä-
ren Partizipien lassen sich also möglicherweise dadurch erklären, dass irreguläre Partizipien 
vom Typ ABB/C „schwieriger“ zu bilden sind. In diesem Fall sollten die Übergeneralisie-
rungen bei irregulären Partizipien vom Typ ABA, die keine Stammvokaländerung erfordern, 
ähnlich hoch sein wie bei regulären Partizipien, da sich die Partizipbildung bei diesen beiden 
Gruppen nur in der Suffigierung unterscheidet. Weyerts & Clahsen (1994) und Weyerts 
(1997) überprüfen diese Möglichkeit, indem sie die Übergeneralisierungswerte bei irregulä-
ren Partizipien vom Typ ABA berechnen und mit denen bei regulären Partizipien verglei-
chen. In den Spontansprachdaten werden 14,7% der irregulären Partizipien vom Typ ABA 
mit -t suffigiert (elizitierte Daten: 10,3% in der Altersgruppe 3;6–6;11 und 24,7%54 in der 
Altersgruppe 6;6–8;11) gegenüber 1,2% n-Übergeneralisierungen bei regulären Partizipien 
(elizitierte Daten: 2,2% in der jüngeren und  1,7%  in der älteren Altersgruppe; Weyerts 
1997, S. 106). Auch in den Daten von Szagun (2011, S. 19, Abb. 6) werden irreguläre Parti-
zipien vom Typ ABA zu knapp 12% mit -t suffigiert im Vergleich zu ca. 1% 
n-Übergeneralisierungen bei regulären Partizipien. Die Suffixfehler bleiben also auch beim 
Vergleich von regulären und irregulären Partizipien, die sich in der Partizipbildung nur 
durch die unterschiedliche Suffigierung mit -t oder -n unterscheiden, asymmetrisch verteilt. 
Die Ergebnisse stützen insgesamt den Dual-Mechanism-Ansatz, da nicht beide Suffixe in 
gleichem Ausmaß übergeneralisiert werden, sondern das Suffix -t deutlich häufiger als das 
Suffix -n. Die geringe Zahl gelegentlicher Stammirregularisierungen bzw. Überirregularisie-
rungen (vgl. Abschnitt 4.3.3) weist ebenfalls darauf hin, dass reguläre und irreguläre Verben 
nicht in einem gemeinsamen assoziativen Netzwerk gespeichert sind, da es in einem solchen 
Falle häufiger zu solchen Formen kommen sollte (vgl. Weyerts & Clahsen 1994, S. 451). 
                                                 
54 Die hohe Fehlerquote in den Daten der älteren Kinder begründet Weyerts (1997, S. 106) mit der hohen Feh-
leranfälligkeit des Verbs salzen. 
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Frequenzbasierte Single-Mechanism-Ansätze versuchen die asymmetrische Fehlerverteilung 
mit Frequenzunterschieden zwischen regulären und irregulären Verben bzw. Partizipien zu 
erklären. Als Basis für die Berechnung von Frequenzen werden sehr unterschiedliche Zu-
gänge gewählt. Einige AutorInnen gehen vom Input des Kindes aus und wählen die an das 
Kind gerichteten Äußerungen Erwachsener als Korpus für die Frequenzberechnung. Andere 
AutorInnen legen als Korpus für die Frequenzberechnung alle vom Kind produzierten Verb- 
und/oder Partizipientokens und -types fest. Die Ergebnisse sind erwartungsgemäß sehr un-
terschiedlich und teilweise widersprüchlich. Weyerts & Clahsen (1994) werten die kindge-
richtete Sprache Erwachsener in sieben Spontansprachkorpora von Kindern im Altersbereich 
von 1;5–8;7 aus (Miller 1976; Wagner 1981) und finden eine relativ gleichmäßige Vertei-
lung: 51,9% der Partizipientokens und 49,1% der Partizipientypes sind regulär. Auch eine 
Analyse der kindgerichteten Sprache Erwachsener bei vier Kindern im Altersbereich von 
1;5–2;1 Jahren, d.h. also im relevanten Alter für Übergeneralisierungen (vgl. Abschnitt 
4.3.2.2), ergibt mit einem Anteil von 45% regulärer und 55% irregulärer Types kein Über-
gewicht regulärer Partizipientypes (Clahsen 1997). Die Frequenzverhältnisse im Output von 
Kindern können anhand der Längsschnittdaten von Weyerts (1997) analysiert werden. In den 
von neun Kindern (im Alter von 1;4 bis 3;9) produzierten 1462 Partiziptokens finden sich 
747 (= 51,1%) irreguläre, 677 reguläre (= 46,3%) und 38 Tokens der gemischten Klasse 
(= 2,6%) (Weyerts 1997, S. 94ff. Tabelle 8). Beide Suffixe -t und -n kommen somit ähnlich 
oft vor. Für die Annahme, dass die höhere Frequenz regulärer Verben bzw. Partizipien die 
häufigen t-Übergeneralisierungen verursacht, ist insbesondere auch die Häufigkeitsvertei-
lung von regulären und irregulären Verben bzw. Partizipien zum Zeitpunkt der ersten 
t-Übergeneralisierungen relevant. Die Berechnung des kumulativen Anwachsens von Verb- 
und Partizipientypes in den Daten des Kindes Simone55 zeigt, dass reguläre und irreguläre 
Verb- und Partizipientypes zum Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen des Suffix -t im 
Alter von 2;1 und auch noch danach gleich häufig vorkommen (Weyerts & Clahsen 1994; 
Weyerts 1997). Ein ähnliches Bild ergibt sich bei der Analyse des Verbwortschatzes von 
Annalena (Elsen 1998, S. 150) mit einer relativ ausgewogenen Verteilung regulärer und ir-
regulärer Verbtypes zum Zeitpunkt der ersten t-Übergeneralisierungen (Weyerts 1997). Die 
ersten Übergeneralisierungen können also nicht auf ein Übergewicht regulärer Verb- oder 
Partizipientypes zurückgeführt werden. Diese Ergebnisse widersprechen den Annahmen des 
Single-Mechanism-Modell und stützen das Dual-Mechanism-Modell. Szagun (2011) wendet 
eine Zählweise an, die sich deutlich von den bisher vorgestellten Studien unterscheidet. Nur 
                                                 
55 Simone produziert mit 827 Partizipien die meisten Partizipien unter den untersuchten Kindern.  
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korrekte Partizipien werden für die Berechnung der Häufigkeiten gewertet. Szagun argu-
mentiert, dass fehlerhafte Formen hinsichtlich der Partizipklasse nicht eingeordnet werden 
können, da unklar sei, wie das Kind die Form kategorisiert, und aus diesem Grund auch 
nicht als Basis für eine Frequenzanalyse dienen können. Ihre Argumentation und die Bei-
spiele für falsche Formen (*gefall und *gefallt) weisen darauf hin, dass es ihr um die Kor-
rektheit des Suffix geht, das als Ausdruck der kindlichen Kategorisierung gewertet wird. 
Man kann also vermuten, dass alle korrekt suffigierten Partizipienformen für die Frequenz-
verteilung gezählt werden, auch wenn die Form noch andere Fehler (wie eine Präfixauslas-
sung oder einen Stammfehler) aufweist.56 Im Korpus der sechs Kinder (ältere Gruppe) der 
Studie von Szagun kommen korrekte reguläre Partiziptokens (mit ca. 60%) und -types (mit 
ca. 55%) signifikant häufiger als korrekte irreguläre Partiziptokens und -types vor (Wil-
coxon p < 0.05). Die Auswertung von vier Datenzeitpunkten bei 22 Erwachsenen zeigt, dass 
auch in der kindgerichteten Sprache Erwachsener korrekte reguläre Partiziptokens (mit ca. 
55%) und -types (mit ca. 58%) signifikant häufiger als korrekte irreguläre Partiziptokens 
und -types vorkommen (Wilcoxon p < 0.05). Szagun (2011) führt die höhere Quote von 
t-Übergeneralisierungen somit entsprechend der Annahmen des Single-Mechanism–Ansatz 
auf die höhere Frequenz von regulären Partizipien zurück. Szaguns Zählweise ist insgesamt 
problematisch, weil dadurch der Anteil irregulärer Partizipien in den Kindersprachdaten ver-
ringert wird. Irreguläre Partizipien haben aufgrund des höheren Anteils von Übergeneralisie-
rungen insgesamt eine höhere Fehlerquote als reguläre Partizipien (Szagun 2011, S. 745; 
vgl. auch Abschnitt 4.3.2.2). Werden nun ausschließlich korrekte Partizipien gezählt, sinkt 
der Anteil irregulärer Partizipien im Vergleich zu regulären Partizipien, da mehr fehlerhafte 
irreguläre als reguläre Partizipien aus der Zählung ausgeschlossen werden. Außerdem unter-
sucht Szagun nicht, wie das individuelle Verhältnis von regulären und irregulären Partizpi-
entypes bzw. -tokens pro Kind aussieht. Um die Annahmen des Single-Mechanism-Ansatz 
zu stützen, sollten bei jedem Kind reguläre Tokens bzw. Types deutlich überwiegen. Rele-
vant ist insbesondere das Verhältnis von regulären und irregulären Partizipientypes beim 
Kind zum Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen. Da weder individuelle Entwick-
lungsverläufe noch die Frequenzverteilung pro Kind beschrieben werden, ist unklar, ob bei 
allen Kindern korrekte reguläre Partizipien überwiegen und wie die Frequenzverteilung zum 
Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen aussieht.  
Spontansprachstudien sowie Elizitationen zum kindlichen Pluralerwerb belegen zudem, dass 
der -s Plural im Verhältnis zu seiner geringen Frequenz überproportional häufig übergenera-
                                                 
56 Szagun (2011) beschreibt dies nicht explizit.  
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lisiert wird (vgl. Bartke 1998; Clahsen, Rothweiler et al. 1990; Clahsen et al. 1992; Clahsen 
et al. 1996). Da die Übergeneralisierungen die Frequenz des -s Plural übersteigen, können 
sie nicht mit Frequenz erklärt werden. 
Single-Mechanism-Ansätze gehen darüber hinaus davon aus, dass Kinder einen gewissen 
Umfang von Partizipformen erlernt haben müssen, bevor sie reguläre Muster produktiv an-
wenden können. Plunkett & Marchman (1993) nehmen an, dass es eine kritische Masse von 
mindestens 50 Verben braucht, bevor Übergeneralisierungen auftreten können. Penke (ein-
gereicht) wendet dagegen ein, dass ihre Tochter Eva erste Übergeneralisierungen bereits im 
Alter von 1;7 zeigt, nachdem sie erst 12 reguläre und 14 irreguläre Partizipien produziert 
hat. Sie ist somit noch weit entfernt von einer kritischen Masse von mindestens 50 gespei-
cherten Partizipien. 
In anderen konnektionistischen Ansätzen wird die Entwicklung von Übergeneralisierungen 
nicht mit der höheren Typefrequenz regulärer Formen erklärt, sondern mit den phonologi-
schen Eigenschaften von regulären und irregulären Formen (z.B. Hare et al. 1995, vgl. Ab-
schnitt 5.5). Wenn sich irreguläre Formen auf wenige phonologische Cluster konzentrieren, 
während reguläre Formen weit im phonologischen Raum verteilt sind, können auch reguläre 
Formen mit niedrigerer Frequenz übergeneralisiert werden. Problematisch ist hierbei, dass 
reguläre Formen einen anderen phonologischen Raum ausfüllen müssen als irreguläre. Wey-
erts (1997, S. 135f) zeigt in der Analyse des Verblexikons von Simone und Annalena aller-
dings, dass beide vor ihren ersten Übergeneralisierungen bereits reguläre und irreguläre Ver-
ben gelernt haben, die sich jeweils miteinander reimen (z.B. schauen-hauen, baden-laden). 
Ein phonologisch basiertes konnektionistisches Modell wie von Hare et al. (1995) kann in 
einem solchen Falle, in dem reguläre und irreguläre Reimwörter existieren, kein Defaultver-
halten lernen (vgl. auch Abschnitt 5.5). 
 
Im Erwerb der deutschen Partizipflexion zeigt sich, dass die beiden Suffixe -t und -n unter-
schiedliche Generalisierungseigenschaften aufweisen. Es finden sich deutlich mehr 
t-Übergeneralisierungen bei irregulären Verben als Übergeneralisierungen des Suffix -n bei 
regulären Verben. Dies lässt sich nicht mit dem höheren Schwierigkeitsgrad bei der Bildung 
irregulärer Partizipien aufgrund von Stammvokaländerungen erklären, da auch Partizipien 
vom Typ ABA, die keine „schwierige“ Stammveränderung erfordern, deutlich häufiger 
übergeneralisiert werden als reguläre Verben. Die asymmetrische Fehlerverteilung der Suf-
fixe -t und -n kann in den meisten Studien nicht mit Frequenzunterschieden zwischen regu-
lären und irregulären Verben bzw. Partizipien erklärt werden, da diese nach den meisten 
Zählweisen zu Beginn der Übergeneralisierungen ausgewogen vorkommen. Dies wider-
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spricht den Annahmen von frequenzbasierten Single-Mechanism-Ansätzen. Lediglich in der 
Studie von Szagun (2011), die für ihre Frequenzanalyse ausschließlich von den Kindern 
korrekt produzierte Partizipien einbezieht, lässt sich mit dieser Zählweise eine höhere Fre-
quenz von regulären Partizipien finden und somit im Rahmen eines assoziativen Single-
Mechanism-Ansatz erklären. Allerdings ist Szaguns Zählweise problematisch, da sie den 
Anteil irregulärer Partizipien im Vergleich zu regulären Partizipien verringert. Sie analysiert 
zudem nicht die Frequenzverteilung pro Kind, so dass es keinen Nachweis gibt, dass bei 
jedem Kind reguläre Partizipien eine höhere Frequenz aufweisen. Die Studien zeigen außer-
dem, dass die Kinder das Defaultverhalten des regulären Suffix nicht aufgrund von phono-
logisch unterschiedlichen Eigenschaften regulärer und irregulärer Verben erlernen können, 
da sich zum Zeitpunkt der ersten t-Übergeneralisierungen im Verblexikon der Kinder bereits 
reguläre und irreguläre Verben finden, die sich miteinander reimen. 
 
5.4.2.2 Frequenzeffekte bei regulären Verben 
Spracherwerbsstudien sowie experimentelle Studien zu Verarbeitung und Produktion haben 
gezeigt, dass die Vorkommenshäufigkeit irregulär flektierter Wortformen deren Fehleranfäl-
ligkeit und Verarbeitungsgeschwindigkeit beeinflusst (vgl. Abschnitt 5.1.3). Als Ursache für 
diese Frequenzeffekte wird angenommen, dass der Zugriff auf gespeicherte Lexikoneinträge 
frequenzabhängig ist. Je häufiger eine Form vorkommt, desto besser und schneller kann sie 
abgerufen werden. Die gefundenen Frequenzeffekte für irregulär flektierte Wortformen 
sprechen also für die Annahme einer Speicherung dieser Formen als flektierte Vollformen im 
mentalen Lexikon. Wenn alle regulär flektierten Wortformen genauso wie irregulär flektierte 
Formen in einem assoziativen Netzwerk als Vollform gespeichert werden, dann sollten sich 
für reguläre Formen in gleichem Umfang Frequenzeffekte finden lassen. 
 
Studien mit Erwachsenen 
Stemberger & MacWhinney (1986, 1988) untersuchen in beschleunigten Produktionsexpe-
rimenten die Fehleranfälligkeit von regulären englischen Verben, die auf die alveolaren Plo-
sive /t/ oder /d/ enden, für die möglichst schnell die Past-Tense-Form gebildet werden soll. 
Verben, die auf /t/ oder /d/ enden, haben sich als fehleranfällig dahingehend herausgestellt, 
dass sie ohne Suffix -ed produziert werden (z.B. *wait als Past-Tense-Form). Stemberger & 
MacWhinney finden eine signifikante Abhängigkeit der Fehleranfälligkeit von der Token-
frequenz. Bei den zehn sehr seltenen Verben wurden mit 28 Fehlern mehr als doppelt so 
viele Fehler gemacht als bei den zehn sehr häufigen Verben (13 Fehler). Daraus schlussfol-
gern sie, dass reguläre, morphologisch komplexe Formen gespeichert werden (können). Die-
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se Ergebnisse sind sowohl mit assoziativen Single-Mechanism-Ansätzen als auch mit Dual-
Mechanism-Ansätzen kompatibel, die eine Speicherung häufiger regulärer Formen anneh-
men. Stemberger & MacWhinney (1986) betonen gleichzeitig, dass für jede dieser hochfre-
quenten regulären Formen neben einer gespeicherten auch eine dekomponierte Form vor-
handen sein müsse. So beobachten sie in ihrer Analyse von Versprechern (vgl. Abschnitt 
5.1.3.1) den Versprechertyp affix shift, bei dem ein Affix in einer falschen Position auftritt 
(*let going statt letting go) auch häufig bei hochfrequenten Formen. Dies spricht dafür, dass 
diese Formen in ihre morphologischen Komponenten zerlegt werden. Zudem finden Stem-
berger & MacWhinney (1988) keine Evidenz für Effekte von phonologischer Ähnlichkeit 
(Experiment 4 zu regulären Präsensformen), was man bei einer Vollformspeicherung aller 
flektierten regulären Verben erwarten würde (vgl. Abschnitt 5.4.2.3). Sie nehmen also an, 
dass nur reguläre Formen mit einer sehr hohen Vorkommenshäufigkeit auch als Vollformen 
gespeichert werden. Penke et al. (1999) untersuchen Frequenzeffekte auf die Fehlerquoten 
von regulär flektierten Formen in einem Partizip-Elizitationsexperiment mit agrammatischen 
Broca-Aphasikern. Sie stellen fest, dass die Anzahl von n-Irregularisierungen bei regulären 
Partizipien nicht von ihrer Vorkommenshäufigkeit abhängt. Im Gegensatz zu irregulären 
Partizipien (vgl. Abschnitt 5.1.3.1) findet sich also im Hinblick auf die Fehleranfälligkeit 
regulärer Partizipien kein Frequenzeffekt, was gegen ihre allgemeine Speicherung spricht. 
 
Experimente zum Einfluss der Frequenz regulär flektierter Formen auf ihre Verarbeitungs-
geschwindigkeit liefern unterschiedliche und zum Teil widersprüchliche Ergebnisse. Keiner-
lei Frequenzeffekte für reguläre Partizipien finden Clahsen et al. (1997) und Neubauer & 
Clahsen (2009) in visuellen Beurteilungsexperimenten. Die Reaktionszeiten erwachsener 
Versuchspersonen für häufige reguläre Partizipien unterscheiden sich (im Gegensatz zu irre-
gulär flektierten Partizipien, vgl. Abschnitt 5.1.3) nicht signifikant von denen für seltene 
reguläre Partizipien. Diese Befunde zur Partizipflexion werden auch in lexikalischen Ent-
scheidungsexperimenten zur deutschen Pluralflexion bestätigt. Während Dual-Mechanism-
Ansätze davon ausgehen, dass in der deutschen Pluralflexion das Suffix -s das Defaultsuffix 
darstellt (vgl. u.a. Bartke 1998; Bartke et al. 1995; Clahsen et al. 1992; Bartke et al. 2005; 
Marcus et al. 1995; Sonnenstuhl-Henning 2003), nehmen Single-Mechanism-Ansätze an, 
dass alle Pluralformen gespeichert werden. Unterschiede in der Produktivität von Pluralaffi-
xen werden demnach durch ihre unterschiedliche Frequenz und phonologischen Eigenschaf-
ten hervorgerufen. Clahsen et al. (1997) finden in einem visuellen lexikalischen Entschei-
dungsexperiment einen signifikanten Frequenzeffekt für das Pluralsuffix -er (vgl. auch 
Abschnitt 5.1.3.1). Für das Pluralsuffix -s zeigt sich kein Frequenzeffekt, d.h. die Reaktions-
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zeiten für seltene und häufige Formen unterscheiden sich nicht. Diese Ergebnisse werden 
von Sonnenstuhl & Huth (2002) und Sonnenstuhl-Henning (2003) repliziert sowie in einem 
auditiven lexikalischen Entscheidungstest von Penke & Krause (2002) bestätigt. Beck 
(1997: Experiment 3) findet in einem beschleunigten Produktionsexperiment, in dem die 
Past-Tense-Form zu einem visuell präsentierten regulären Verbstamm möglichst schnell 
produziert werden soll, keinen signifikanten Unterschied in den Reaktionszeiten für seltene 
und häufige Past-Tense-Formen (422 ms versus 424 ms). Auch lexikalische Beurteilungsex-
perimente zum englischen Past Tense von Ullman (1999) zeigen im Gegensatz zu irregulä-
ren Formen (vgl. Abschnitt 5.1.3) keine Evidenz für einen Frequenzeffekt bei regulären 
Past-Tense-Formen. Die Beurteilungswerte (acceptability ratings) von regulären Formen 
korrelieren nicht mit ihrer Vorkommenshäufigkeit. Diese Ergebnisse sprechen gegen eine 
Speicherung regulärer Formen und für ihre regelbasierte Generierung. 
Dagegen weisen andere Studien einen Einfluss der Frequenz regulärer Formen auf ihre Ver-
arbeitung nach. In lexikalischen Beurteilungsexperimenten zur deutschen Partizip- und Plu-
ralflexion (Strobach & Schönpflug 2011) und englischen Pluralflexion (Sereno & Jongman 
1997) zeigen sich kürzere Reaktionszeiten für reguläre Formen mit hoher Frequenz im Ver-
gleich zu regulären Formen mit niedriger Frequenz. Alegre & Gordon (1999) differenzieren 
bei der Analyse von regulären Past-Tense-Formen zwischen Formen mit einer Vorkom-
menshäufigkeit von über und unter 6 pro Million Wörter basierend auf dem Korpus von 
Francis & Kučera (1982). Alegre & Gordon (1999) stellen bei ihren lexikalischen Entschei-
dungsexperimenten fest, dass sich signifikante Frequenzeffekte auf die Reaktionszeit bei 
sehr häufigen regulären Past-Tense-Formen, d.h. solchen mit einer Frequenz über 6 pro Mil-
lion, aber nicht bei regulären Past-Tense-Formen mit niedrigeren Frequenzen finden. Sie 
nehmen daher an, dass reguläre Formen mit einer hohen Vorkommenshäufigkeit auch als 
Vollformen gespeichert werden (können). 
 
Einen umgekehrten Häufigkeitseffet bzw. Antifrequenzeffekt (reversed frequency effect bzw. 
anti-frequency effect) beobachten Beck (1997: Experiment 1), Clahsen, Hadler et al. (2004) 
und Fleischhauer & Clahsen (2012) bzw. Fleischhauer (2014) in beschleunigten Produkti-
onsexperimenten teilweise bei Erwachsenen für hochfrequente reguläre Formen. So sind die 
Reaktionszeiten der Erwachsenen (Beck 1997) bei sehr häufigen regulären Past-Tense-
Formen langsamer als bei seltenen regulären Past-Tense-Formen. Unterteilt man die erwach-
senen ProbandInnen in zwei Untergruppen von Erwachsenen mit „schnellen“ und „langsa-
men“ Antworten (Clahsen, Hadler et al. 2004) bzw. Erwachsenen mit hohen und niedrigen 
Werten des auditiven Kurzzeitgedächtnis (Fleischhauer 2014; Fleischhauer & Clahsen 2012) 
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findet sich auch bei der jeweils „langsamen“ bzw. „schlechten“ Untergruppe ein solcher 
umgekehrter Frequenzeffekt für hochfrequente reguläre Partizipformen. Dieser nachteilige 
Effekt für hochfrequente reguläre Formen in beschleunigten Produktionsexperimenten ist 
unerwartet und für assoziative Single-Mechanism-Ansätze geradezu paradox, da eine höhere 
Frequenz die Abrufbarkeit einer Form erleichtern sollte. Pinker (1999) erklärt dies im Rah-
men des Dual-Mechanism-Ansatz damit, dass die Gedächtnisspuren hochfrequenter regulä-
rer Formen die Anwendung des Regelmechanismus blockieren bzw. hemmen. Dadurch er-
höhen sich die Reaktionszeiten in Produktionsexperimenten im Vergleich zu seltenen 
regulären Formen ohne Vollformrepräsentation im mentalen Lexikon, die das Regelsystem 
hemmen könnten. Er argumentiert, dass verschiedene experimentelle Methoden die beiden 
Verarbeitungsmechanismen unterschiedlich stark zu aktivieren scheinen. In lexikalischen 
Entscheidungstests, bei welchen zwischen existierenden und nichtexistierenden Wörtern 
unterschieden werden muss, wird eher ein Abgleich mit lexikalischen Einträgen angeregt 
und die Regelanwendung geschwächt. Dadurch werden auch bei regulären Formen vorhan-
dene Vollformrepräsentationen aktiviert und häufige reguläre Formen werden somit schnel-
ler als seltene Formen erkannt (z.B. Alegre & Gordon 1999). Dagegen ist in Produktionsex-
perimenten der Regelmechanismus aktiviert und sorgt für kürzere Produktionszeiten von 
seltenen regulären Formen (vgl. dazu auch Clahsen, Hadler et al. 2004; Fleischhauer 2014; 
Fleischhauer & Clahsen 2012). Die Tatsache, dass der umgekehrte Frequenzeffekt bei Er-
wachsenen mit langsamen lexikalischen Zugriff bzw. schlechteren Gedächtniswerten auftritt 
und nicht bei ProbandInnen mit schnellem lexikalischen Zugriff bzw. besseren Gedächtnis-
werten, bestätigt die Erklärung, dass bei der Produktion hochfrequenter regulärer Formen 
auf gespeicherte Formen zugegriffen wird, aber nicht bei seltenen regulären Formen. Um 
eine hochfrequente Form abzurufen, wird nach der gespeicherten Form gesucht und parallel 
die konkurrierende Regelanwendung blockiert, während bei seltenen regulären Formen die 
flektierte Form ungehindert mittels einer regelbasierten Verknüpfung von Morphemen ge-
bildet wird. ProbandInnen mit besseren Gedächtniswerten brauchen wenig Zeit, um die ge-
speicherte Form abzurufen und zeigen daher keinen (oder höchstens einen geringen) Anti-
frequenzeffekt. Dagegen brauchen ProbandInnen mit schlechteren Gedächtniswerten länger, 
um auf die gespeicherte Form zuzugreifen und es zeigt sich der Antifrequenzeffekt. Wenn 
alle regulär flektierten Formen in einem assoziativen Netzwerk gespeichert werden, dann 
sollte eine hohe Frequenz die Abrufbarkeit einer Form erleichtern, so wie dies bei irregulä-
ren Formen auch beobachtet werden kann und diese sollten schneller abgerufen werden 
können. 
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Studien mit Kindern 
Weyerts (1997) stellt in Produktionsexperimenten mit Kindern einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Frequenz von irregulären Partizipien und der Häufigkeit, mit der sie 
mit dem Suffix -t übergeneralisiert werden, fest (vgl. Abschnitt 5.1.3). Dagegen zeigen die 
Ergebnisse ihrer Korrelationsanalyse keinen Zusammenhang zwischen dem Auftreten von n-
Irregularisierungen bei regulären Verben und der Vorkommenshäufigkeit des entsprechenden 
regulären Verbs. Da in ihren elizitierten Daten allerdings nur elf analysierbare n-
Irregularisierungen vorkommen, müssen diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. 
Sie werden allerdings durch die Ergebnisse von beschleunigten Produktionsexperimenten 
mit Kindern (Clahsen, Hadler et al. 2004; Fleischhauer 2014; Fleischhauer & Clahsen 2012) 
bestätigt. Suffixfehler kommen bei häufigen und seltenen regulären Partizipien ähnlich oft 
(bzw. selten) vor. Im Gegensatz zu irregulären Partizipien (vgl. Abschnitt 5.1.3.1) findet sich 
also im Hinblick auf die Fehleranfälligkeit regulärer Partizipien kein Frequenzeffekt, was 
gegen ihre allgemeine Speicherung spricht.  
Studien zum englischen Past Tense liefern unterschiedliche Ergebnisse zum Einfluss der 
Vorkommenshäufigkeit regulärer Formen auf ihre Fehleranfälligkeit. In einem Elizitations-
experiment mit 74 Kindern im Alter von 3;8 bis 13;5 stellt Marchman (1997) einen Einfluss 
der Vorkommenshäufigkeit regulärer Past-Tense-Formen auf ihre Fehleranfälligkeit fest. 
Von zehn regulären Verben wurden die fünf Verben mit niedriger Past-Tense-Frequenz im 
Durchschnitt häufiger als die fünf Verben mit hoher Frequenz fehlerhaft produziert. Aller-
dings werden keine Angaben zur statistischen Signifikanz gegeben. Ullman (1999) kritisiert 
zudem, dass die Frequenzen der Basisstämme nicht kontrolliert wurden. Es ist wichtig, dass 
die Stammfrequenzen konstant sind, da sie den Zugriff auf den Stamm beeinflussen. Van der 
Lely & Ullman (2001) führen Elizitationen mit drei (sprachunauffälligen) Kindergruppen 
durch. Bei der jüngsten Kindergruppe (Durchschnittsalter 5;9 mit einer Altersspanne von 5;5 
bis 6;4) zeigt sich ein gewisser Frequenzeffekt bei regulären Past-Tense-Formen dahinge-
hend, dass bei selteneren Verben das Suffix -ed häufiger ausgelassen wird als bei häufigen 
Verben. Allerdings zeigt sich hier ein Zusammenhang mit der Vertrautheit der Kinder mit 
dem Verb an sich. Bezieht man die Beurteilung der Kinder hinsichtlich ihrer Vertrautheit mit 
einem Verb ein (familiarity rating), so gibt es keinen signifikanten Zusammenhang mehr 
zwischen der Frequenz der regulären Past-Tense-Form und ihrer Korrektheit. Die Fehleran-
fälligkeit regulärer Past-Tense-Formen wird also bei jüngeren Kindern eher von ihrer 
Kenntnis der Stammformen beeinflusst als von der Frequenz der Past-Tense-Form. Bei den 
beiden älteren Kindergruppen (Durchschnittsalter 6;11 und 7;11) findet sich gar kein Fre-
quenzeffekt. Dagegen kann bei allen drei Kindergruppen ein signifikanter Frequenzeffekt 
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auf die Fehleranfälligkeit von irregulären Past-Tense-Formen nachgewiesen werden (vgl. 
Abschnitt 5.1.3.1).  
Ebenso wie bei Erwachsenen mit langsamen lexikalischen Zugriff bzw. schlechteren Ge-
dächtniswerten konstatieren Clahsen, Hadler et al. (2004) und Fleischhauer & Clahsen 
(2012) bzw. Fleischhauer (2014) auch bei Kindern einen Antifrequenzeffekt für hochfre-
quente reguläre Formen in beschleunigten Produktionsexperimenten. Die Reaktionszeiten 
aller Kindergruppen (Clahsen, Hadler et al. 2004: Fünf- bis Siebenjährige und Elf- bis 
Zwölfjährige; Fleischhauer 2014 bzw. Fleischhauer & Clahsen 2012: Sechs- bis Achtjährige 
und Neun- bis Elfjährige) sind bei häufigen regulären Partizipien langsamer als bei seltenen 
regulären Partizipien. Dies weist darauf hin, dass die Kinder häufige reguläre Formen spei-
chern. Die Gedächtnisspuren dieser häufigen regulären Formen hemmen die Anwendung 
des Regelmechanismus und die Reaktionszeiten verlängern sich dadurch. Insgesamt sind die 
Reaktionszeiten der jüngeren Kinder langsamer als die der älteren Kinder, welche wiederum 
langsamer sind als die der Erwachsenen (Fleischhauer & Clahsen 2012; Fleischhauer 2014). 
Dies könnte darauf hinweisen, dass der Zugriff auf lexikalische Einträge umso weniger 
stabil ist, je jünger die Kinder sind.  
 
Die Ergebnisse zu Frequenzeffekten bei regulären Formen sind insgesamt weniger konsis-
tent als bei irregulären Formen (vgl. Abschnitt 5.1.3). Die Fehleranfälligkeit regulärer Parti-
zipien wird nicht durch ihre Vorkommenshäufigkeit beeinflusst. Bei der Verarbeitung regu-
lär flektierter Past-Tense- und Partizipformen zeigen sich in einigen Studien ebenfalls keine 
Frequenzeffekte im Hinblick auf Reaktionszeiten. In anderen Studien zeigt sich dagegen ein 
Einfluss der Frequenz regulär flektierter Formen auf die Reaktionszeiten. Insbesondere so-
genannte Antifrequenzeffekte sowohl bei Erwachsenen wie bei Kindern weisen darauf hin, 
dass vor allem häufige regulär flektierte Formen auch als Vollform gespeichert werden kön-
nen. Im Vergleich zu den eindeutigen Frequenzeffekten bei irregulären Formen (vgl. Ab-
schnitt 5.1.3.1) lässt sich anhand der Gesamtheit der Ergebnisse schlussfolgern, dass nicht 
alle regulär flektierten Formen gespeichert werden. 
 
5.4.2.3 Effekte phonologischer Ähnlichkeit 
Die in Abschnitt 5.1.3.2 vorgestellten Spracherwerbsstudien und Kunstverbexperimente lie-
feren Evidenz dafür, dass irreguläre Verben sogenannte Familien von phonologisch ähnli-
chen Verben bilden. Die Größe einer Familie beeinflusst hierbei die Fehleranfälligkeit irre-
gulärer Verben dahingehend, dass beispielsweise irreguläre Past-Tense-Formen und 
Partizipien, die einer Verbgruppe mit hoher Familienstärke angehören, die also viele 
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und/oder häufige phonologisch ähnliche „Freunde“ haben, seltener übergeneralisiert werden 
(vgl. Abschnitt 5.1.3.2). Dieser Effekt phonologischer Ähnlichkeit (bzw. gang-Effekt) wird 
als Evidenz für die Speicherung irregulärer Verben in einem assoziativen Netzwerk gesehen. 
In diesem Speicher bestehen Verbindungen zwischen ähnlichen Elementen, die sich gegen-
seitig verstärken und dadurch den Zugriff auf gespeicherte Elemente verbessern. Wenn alle 
regulär flektierten Formen in demselben Netzwerk assoziativ gespeichert sind, müssen bei 
diesen Formen ebenfalls Effekte von phonologischer Ähnlichkeit auftreten. So sollten regu-
läre Verben, die eine große phonologische Ähnlichkeit zu anderen regulären Verben aufwei-
sen seltener von Fehlern wie Irregularisierungen betroffen sein als reguläre Verben, die an-
deren regulären Verben nicht ähneln.  
 
Studien mit Erwachsenen 
Stemberger & MacWhinney (1988) liefern Evidenz gegen Effekte phonologischer Ähnlich-
keit bei regulär flektierten Verben. Sie untersuchen dafür reguläre Verben (wie z.B. gaze), 
deren Basisform sich mit der regulär flektierten Form 3. Person Präsens Singular anderer 
Verben reimt (wie z.B. plays). In ihrem Produktionsexperiment sollen die erwachsenen Pro-
bandInnen zu den im present progressive präsentierten regulären Verbformen (z.B. is ga-
zing) die Verbform 3. Person Präsens Singular produzieren. Werden alle regulär flektierten 
Verbformen gespeichert, dann sollten Effekte phonologischer Ähnlichkeit bei Basisformen, 
die sich mit der flektierten 3. Person Präsens Singular Form reimen, dazu führen, dass diese 
Verben häufiger ohne das notwendige Suffix -s produziert werden, als Verben, die sich nicht 
mit Verbformen der 3. Person Präsens Singular reimen (wie z.B. buzz, force). Stemberger & 
MacWhinney (1988) zeigen allerdings, dass die Anzahl gleicher Phoneme oder die Famili-
engröße keinen Einfluss auf die Auslassungsquote hat. Die Quote von Verben, die nicht 
mit -s suffigiert werden, ist für reimende und nichtreimende Verben ähnlich hoch. Dies weist 
laut Stemberger & MacWhinney (1988) darauf hin, dass reguläre Verben im Allgemeinen 
nicht gespeichert werden. Ullman (1999) untersucht den Einfluss phonologischer Ähnlich-
keit bei regulären Past-Tense-Formen in einem Beurteilungsexperiment (acceptability jud-
gement). Dabei achtet er darauf, das getestete Verbmaterial von konfundierenden Faktoren, 
die er in Studien von Marchman (1997) und Marchman et al. (1999) kritisiert, zu bereinigen. 
Die Stammfrequenzen als Maß für den Stammzugriff werden daher konstant gehalten. Zu-
dem endet keines der 48 regulären Verben auf -t oder -d. Die phonologische Nachbarschafts-
stärke (phonological neighborhood), in der sowohl feindliche als auch freundliche Nachbarn 
verrechnet werden, berechnet Ullman auf Basis des Grads an phonologischer Übereinstim-
mung mit Basis- und Past-Tense-Form und den Frequenzen der Past-Tense-Formen. Bei 
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irregulären Past-Tense-Formen zeigen sich klare Evidenzen für einen Effekt phonologischer 
Ähnlichkeit auf die Beurteilungswerte (vgl. Abschnitt 5.1.3.2). Gleichzeitig findet Ullman 
(1999) keinen solchen Effekt für reguläre Past-Tense-Formen. Die phonologische Ähnlich-
keit von Basis- und Past-Tense-Form regulärer Verben (z.B. walk-walked) zu anderen Paaren 
von Basis- und Past-Tense-Form (z.B. stalk-stalked, balk-balked) hat weder für häufige noch 
für seltene reguläre Verben einen Einfluss darauf, wie reguläre Past-Tense-Formen beurteilt 
wurden. In einem beschleunigten Produktionsexperiment mit ebenso kontrolliertem Verbma-
terial weisen auch Babcock et al. (2012) nach, dass die phonologische Nachbarschaftsstärke 
keinen Einfluss auf die Reaktionszeiten bei der Produktion von regulären Past-Tense-
Formen hat. 
 
Phonologische Ähnlichkeitseffekte auf regulär flektierte Formen wurden darüber hinaus mit 
Kunstverbexperimenten untersucht. Hierbei finden sich widersprüchliche Ergebnisse. Pra-
sada & Pinker (1993) lassen erwachsene ProbandInnen Past-Tense-Formen von Kunstverben 
beurteilen (Experiment 1 und 2) und selbst bilden (Experiment 3). Die Beurteilungswerte 
irregulärer Past-Tense-Formen von Kunstverben sind umso besser, je größer die phonologi-
sche Ähnlichkeit zu existierenden irregulären Verben ist. Gleichzeitig werden auch regulär 
flektierte Kunstverben umso eher als grammatikalisch beurteilt, wenn sie existierenden re-
gulären Verben ähneln. Prasada & Pinker zeigen jedoch, dass dies daran liegt, dass Kunst-
verben wie ploamph schon in der Basisform schlechtere Grammatikalitätsurteile erhalten. 
Wird dieses statistisch kontrolliert, zeigt sich bei regulären Past-Tense-Formen von Kunst-
verben kein Ähnlichkeitseffekt mehr. Auch bei der Produktion von Past-Tense-Formen zu 
Kunstverben zeigt sich ein klarer Unterschied. Irreguläre Past-Tense-Formen werden umso 
eher gebildet, je stärker sie einem Cluster irregulärer Verben ähneln. Dagegen werden regu-
läre Past-Tense-Formen zu Kunstverben unabhängig davon gebildet, ob sie einem Cluster 
regulärer Verben ähneln oder gar keine Ähnlichkeit zu existierenden englischen Verben be-
sitzen. Im Gegensatz dazu finden Albright & Hayes (2003) in zwei Kunstverbexperimenten 
zur Past-Tense-Flexion sowohl für irreguläre als auch für reguläre Verben phonologische 
Ähnlichkeitseffekte. Phonologische Ähnlichkeit konstruieren Albright und Hayes nicht auf 
der Basis von Reim sondern auf der Basis des Konzepts „islands of reliability“ (Albright 
2002), mit dem sie phonologische Kontexte beschreiben, in denen bestimmte morphologi-
sche Änderungen besonders zuverlässig zur Anwendung kommen. Die Ergebnisse der Pro-
duktionsaufgabe (production task) und der Beurteilungsaufgabe (judgement task) zeigen, 
dass Kunstverben, die ausschließlich regulären Verbklassen ähneln, häufiger regulär flektiert 
und ihre regulären Past-Tense-Formen eher als grammatikalisch richtig beurteilt werden als 
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Kunstverben, die sowohl regulären als auch irregulären Verben oder keinem der beiden 
Verbtypen ähneln. Die ProbandInnen zeigen hier eine Sensiblität gegenüber phonologischen 
Umgebungen, in denen reguläre oder irreguläre Flexion wahrscheinlich ist.  
 
Studien mit Kindern 
Weyerts (1997) untersucht anhand von experimentell elizitierten Kindersprachdaten, inwie-
weit eine große Familienstärke reguläre Verben vor n-Irregularisierungen schützen, so wie 
es bei irregulären Verben und t-Übergeneralisierungen der Fall ist. Zur Ermittlung der Fami-
lienstärke wurde für jedes elizitierte Verb die Frequenz der regulären Reimwörter summiert. 
Im Gegensatz zu irregulären Partizipien findet Weyerts (1997) für reguläre Partizipien keine 
Korrelation zwischen Familienstärke und Irregularisierungsquote. Dies spricht gegen eine 
Speicherung regulärer Verben in einem assoziativen Netzwerk. Da in ihrer Studie allerdings 
insgesamt nur elf n-Irregularisierungen vorkommen, ist die Aussagekraft dieser Analyse 
begrenzt (vgl. auch Abschnitt 5.4.2.2). Marchman (1997) beobachten dagegen in ihrem Eli-
zitationsexperiment mit 74 Kindern im Alter von 3;8 bis 13;5, dass die Past-Tense-Form von 
fünf regulären Verben mit vielen regulären Freunden57 häufiger korrekt ist als bei fünf Ver-
ben mit wenigen regulären Freunden. Die Studie ist allerdings wenig aussagekräftig, da der 
Faktor phonologische Ähnlichkeit mit den Faktoren Frequenz und Stammauslaut auf -t 
bzw. -d vermischt ist. Wie in Abschnitt 5.4.2.2 dargelegt nehmen auch Dual-Mechanism-
Ansätze an, dass häufige reguläre Formen gespeichert werden können. Die fünf regulären 
Verben mit hoher Frequenz werden also möglicherweise gespeichert. Betrachtet man außer-
dem die fünf seltenen Verben, stellt man fest, dass die beiden Verben mit vielen regulären 
Freunden keinen Stammauslaut -t oder -d  haben. Unter den drei seltenen Verben mit weni-
gen Freunden hat das Verb mend dagegen einen alveolaren plosiven Stammauslaut. Nullsuf-
figierungsfehler treten (für beide Verbklassen) signifikant häufiger bei Verben auf, deren 
Stamm auf /t/ oder /d/ endet (vgl. Marchman 1997; Marchman et al. 1999). Von den insge-
samt 27 Fehlern, die bei den drei seltenen Verben mit wenigen Freunden gemacht wurden, 
gehen 16 Fehler auf das Verb mend zurück. Rechnet man das Verb mend heraus, dann finden 
sich unter den zwei seltenen Verben mit wenigen Freunden noch 11 Fehler im Vergleich zu 6 
Fehlern bei den zwei seltenen Verben mit vielen Freunden. Bei den häufigen Verben endet 
nur das einzige Verb mit einer niedrigen Anzahl von Freunden (melt) gleichzeitig in einem 
alveolaren Plosiv. Die hohe Anzahl von 18 Nullsuffigierungsfehlern kann bei diesem Verb 
also auch mit dem Stammauslaut anstatt der niedrigen Anzahl regulärer Freunde erklärt 
                                                 
57 Ein Verb wird in der Studie als Freund klassifiziert, wenn sich sowohl die Basis- als auch die Past-Tense-
Form reimen. 
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werden. Ullman (1999) kritisiert zudem, dass es keine statistische Analyse der Ergebnisse 
gibt und dass der Zugriff auf die Verbstämme, also die Frequenz der Basisstämme nicht kon-
trolliert wurde, also mögliche Ähnlichkeitseffekte auf Basis der Stammformen nicht heraus-
gerechnet wurden.  
Wenn alle irregulär und regulär flektierten Formen gemeinsam in einem assoziativen Netz 
gespeichert werden, so wie es Single-Mechanism-Ansätze annehmen, und alle aufgrund von 
Analogie gebildet werden, dann sollten außerdem irreguläre Verben mit vielen regulären 
„Feinden“ häufiger übergeneralisiert werden als irreguläre Verben mit wenigen regulären 
„Feinden“ (vgl. z.B. Seidenberg 1992). Ein Verb ist ein Feind, wenn sich die Basisform 
reimt, aber die Past-Tense-Form nicht (z.B. throw-threw vs. mow-mowed). Marcus et al. 
1992) überprüfen anhand von Spracherwerbsdaten, inwieweit die Übergeneralisierungen 
irregulärer Verben mit der Stärke ihrer phonologisch „feindlichen“ Umgebung, d.h. phono-
logisch ähnlicher regulärer Verben korrelieren. Sie ermitteln dazu die Familienstärke von 
regulären Verben, die sich mit der übergeneralisierten Past-Tense-Form eines irregulären 
Verbs reimen, indem sie die Past-Tense-Frequenzen dieser regulären Verben summieren. Es 
lässt sich keine signifikante Korrelation zwischen der Familienstärke „feindlicher“ regulärer 
Verben und der Übergeneralisierungsquote irregulärer Verben feststellen. In ihrer Studie 
scheint die Familienstärke regulärer Verben – im Gegensatz zum schützenden Effekt einer 
großen Familienstärke irregulärer Verben (vgl. Abschnitt 5.1.3.2) – keinen negativen Ein-
fluss auf die Übergeneralisierungsquoten von irregulären Verben zu haben. Dagegen finden 
Marchman et al. (1999) in ihrem Produktionsexperiment mit 31 Kindern im Alter von sechs 
bis zwölf Jahren einen Einfluss regulärer Feinde auf die Übergeneralisierungsquote irregulä-
rer Verben. Auf Basis der durchschnittlichen Past-Tense-Frequenz sämtlicher Feinde eines 
irregulären Verbs teilen sie die irregulären Verben in eine Gruppe mit hoher und niedriger 
Stärke regulärer Feinde. Irreguläre Verben mit einer hohen Stärke regulärer Feinde wurden 
signifikant häufiger übergeneralisiert als irreguläre Verben mit einer niedrigen Stärke regulä-
rer Feinde. Diese Ergebnisse sind jedoch auch mit Dual-Mechanism-Ansätzen kompatibel, 
die annehmen, dass häufige reguläre Formen auch gespeichert werden können.  
 
Kunstverbexperimente zur deutschen Partizipflexion und zum englischem Past Tense liefern 
interessante Ergebnisse. Ambridge (2010) untersucht in einem Beurteilungsexperiment von 
englischen Kunstverben eine jüngere Gruppe mit sechs- bis siebenjährigen Kindern und eine 
ältere Gruppe mit neun- bis zehnjährigen Kindern. Er stellt für die ältere aber nicht für die 
jüngere Kindergruppe einen Einfluss phonologischer Ähnlichkeit für reguläre Past-Tense-
Formen fest. Die ältere Kindergruppe akzeptiert reguläre Past-Tense-Formen von Kunstver-
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ben signifikant häufiger, je stärker die Kunstverben existierenden regulären Verben ähneln. 
Bei der jüngeren Gruppe lässt sich kein solcher Effekt beobachten. Dagegen findet sich bei 
beiden Kindergruppen ein phonologischer Ähnlichkeitseffekt für irreguläre Past-Tense-
Formen. Diese Ergebnisse sprechen für die unterschiedliche Repräsentation von regulär und 
irregulär flektierten Formen. Während bereits jüngere Kinder im Alter von sechs bis sieben 
Jahren über eine Vollformrepräsentation von irregulär flektierten Formen verfügen, werden 
Vollformrepräsentationen von regulär flektierten Formen erst im Alter von neun bis zehn 
Jahren abgespeichert. Weyerts (1997) beobachtet in ihrem Kunstverbexperiment mit 48 
Kindern im Alter von 3;10 bis 8;10 zur deutschen Partizipflexion, dass eine phonologische 
Ähnlichkeit zu existierenden regulären deutschen Verben keinen Einfluss auf die Bildung 
regulär flektierter Partizipformen von Kunstverben hat. Der Anteil regulär gebildeter Parti-
zipformen bei den drei Kunstverben, die sich mit regulären Verben reimen (z.B. mauchen) 
ist mit ca. 83% ähnlich hoch wie bei den sieben Kunstverben, die sich mit keinen existieren-
den Verben reimen (z.B. kirsen). Die von Weyerts getesteten Kinder entsprechen altersmäs-
sig der jüngeren Kindergruppe von Ambridge (2010) bzw. sind teilweise noch deutlich jün-
ger. Damit stimmen die beiden Studien dahingehend überein, dass jüngere Kinder (noch) 
über keine (oder nicht ausreichend viele) Vollformrepräsentationen von regulär flektierten 
Formen verfügen. 
 
Ingesamt weisen etliche Studien (mit Produktions-, Beurteilungs- und Kunstverbexperimen-
ten) zum Einfluss phonologischer Ähnlichkeit darauf hin, dass sich für regulär flektierte 
Verben nicht die gleichen Effekte phonologischer Ähnlichkeit wie für irreguläre Verben fin-
den lassen und zeigen dahingehend einen klaren Unterschied zwischen regulärer und irregu-
lärer Flexion (Babcock et al. 2012; Prasada & Pinker 1993; Stemberger & MacWhinney 
1988; Ullman 1999). Allerdings zeigen sich vor allem in Experimenten zur englischen Past-
Tense-Flexion widersprüchliche Ergebnisse, die auch Hinweise auf eine mögliche Speiche-
rung regulär flektierter Formen liefern. Phonologische Ähnlichkeitseffekte für die reguläre 
Past-Tense-Flexion stellen Albright & Hayes (2003) in Kunstverbexperimenten mit Erwach-
senen und Ambridge (2010) mit älteren Kindern fest, während sich diese bei jüngeren Kin-
dern weder für die Past-Tense-Flexion (Ambridge 2010) noch für die Partizipflexion (Wey-
erts 1997) nachweisen lassen. Die beiden letzten Studien weisen darauf hin, dass jüngere 
Kinder (noch) über keine (oder nicht ausreichend viele) Vollformrepräsentationen von regu-
lär flektierten Formen verfügen. 
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5.4.2.4 Denominale Verben 
Dual-Mechanism-Ansätze gegen davon aus, dass für Verben, die von einem Nomen abgelei-
tet wurden (= denominale Verben), immer die Defaultflexion verwendet wird. Dies wird 
damit begründet, dass denominale Verben zunächst morphologisch segmentiert werden und 
dass dann nur ein lexikalischer Eintrag für einen nominalen und nicht für einen verbalen 
Stamm vorhanden sei. Da der lexikalische Eintrag von Nomen keine Informationen über 
irreguläre Verbeigenschaften besitzt, kann ein denominales Verb diese Informationen nicht 
erben und es wird somit auf die Defaultflexion zurückgegriffen. Es wird angenommen, dass 
die Partizipformen denominaler Verben selbst dann regulär gebildet werden, wenn ein ho-
mophones irreguläres Verb existiert. Bei denominalen Verben ist der Stamm ein Nomen und 
nicht der homophone irreguläre Verbstamm. Daher können die Informationen zu den ent-
sprechenden irregulär flektierten Verbformen im lexikalischen Eintrag des homophonen ir-
regulären Verbstamms nicht geerbt werden und es besteht kein Zugriff darauf. Bei einem 
Verb wie befliegen sollten die Partizipformen somit unterschiedlich gebildet werden, je 
nachdem, wie die SprecherInnen das Verb interpretieren. Erkennen sie das Verb aufgrund 
des Kontexts als deverbal, dann sollte die irreguläre Form analog zum Grundverb fliegen, 
also beflogen, gewählt werden. Interpretieren sie es als denominale Neubildung, abgeleitet 
vom Nomen Fliege, dann würde die reguläre Form befliegt gebildet werden. Single-
Mechanism-Ansätze dagegen gehen davon aus, dass die morphologische Struktur keine Rol-
le spielt und denominale Verben somit nicht per se regulär flektiert werden müssten. Da alle 
Verbformen mit ihren phonologischen Eigenschaften in einem assoziativen Netzwerk ge-
speichert werden, werden wegen der phonologischen Übereinstimmung der beiden Verben 
befliegen keine unterschiedlichen Reaktionen erwartet, sondern in beiden Fällen eine Bevor-
zugung der Form beflogen.  
 
Studien mit Erwachsenen 
Marcus (1995a) zeigt in einem Akzeptabilitätsbeurteilungsexperiment (acceptability rating 
experiment), dass die akzeptierten Partizipformen der ProbandInnen je nach präsentiertem 
Kontext variieren. Weist der Kontext bei einem Verb wie befliegen auf eine Bedeutung hin, 
die vom Grundverb abgeleitet ist, wird das Verb als deverbal gewertet und die entsprechende 
irreguläre Verbform gewählt (beflogen). Basiert das Verb auf der Bedeutung des Nomens 
und drückt beispielsweise die Bedeutung "mit Fliegen bedecken" aus, wird es als denominal 
erkannt und regulär flektiert (befliegt). In einer modifizierten Version des Akzeptabilitätsbe-
urteilungsexperiment von Marcus (1995a) replizieren Neubauer & Clahsen (2006) dessen 
Ergebnisse (vgl. auch Neubauer & Clahsen 2009). Ähnliche Experimente zu denominalen 
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englischen Verben (Bandi-Rao 2002; Bandi-Rao & Murphy 2007; Gordon & Miozzo 2008; 
Huang & Pinker 2010; Kim, Pinker et al. 1991) zeigen ebenfalls, dass die ProbandInnen 
irreguläre Past-Tense-Formen bei deverbalen Verben, aber reguläre Past-Tense-Formen bei 
denominalen Verben wählen. Die Ergebnisse gelten als Beleg, dass denominale Verben mor-
phologisch sementiert werden und die grammatische Struktur der Verben eine Rolle spielt. 
Zudem weist es auf den Defaultstatus des Partizipsuffix -t und des Past-Tense-Suffix -ed, die 
für die Bildung neuer Verben verwendet werden. 
Assoziative Ansätze versuchen die Ergebnisse mit semantischen Faktoren zu erklären. Ba-
sierend auf Lakoff (1987) wird angenommen, dass die Bedeutung denominaler Verben von 
der zentralen Bedeutung des homophonen (irregulären) Verbs weiter entfernt sei (semantic 
extendedness). Der Grad an semantischer Distanz von der zentralen Verbbedeutung bestim-
me, ob eine vorhandene irreguläre Partizip- bzw. Past-Tense-Form oder eine reguläre Form 
verwendet werde (vgl. Daugherty et al. 1993; Ramscar 2002). In ähnlicher Weise gehen 
auch Harris (1992) und Shirai (1997) davon aus, dass SprecherInnen dann die irreguläre 
Past-Tense-Form nehmen, wenn sie die geteilte Bedeutung zwischen dem neuen Verb und 
dem ursprünglichen irregulären Verb betonen möchten. Dies bedeutet, dass das Verb ver-
spinnen in dem Satz Der Keller war total verspinnt (mit der Bedeutung „von Spinnen be-
deckt“) deshalb regulär flektiert werde, weil die Verbbedeutung weit von der ursprünglichen 
Bedeutung „Fasern zu einem Faden drehen“ (z.B. Sie hat die Wolle gesponnen.) entfernt sei 
(Neubauer & Clahsen 2009). Allerdings führt die Veränderung der ursprünglichen Verbbe-
deutung, wenn beispielsweise Verben präfigiert oder metaphorisch verwendet werden oder 
in Redewendungen auftreten, normalerweise nicht dazu, dass Verben regulär statt irregulär 
flektiert werden (vgl. u.a. Pinker 1999, S. 150ff.; Pinker & Ullman 2002). Die Bedeutung 
des Verbs spinnen in der umgangssprachlichen Verwendung für „nicht ganz bei Verstand 
sein“ hat sich z.B. weit von der urprünglichen Verbbedeutung entfernt und wird dennoch 
irregulär flektiert (Sie hat doch total gesponnen.). In Ramscar (2002) korrelieren zwar in 
einer modizifierten Version des Experiments von Kim, Marcus et al. (1991) die unterschied-
lichen Beurteilungen der erwachsenen ProbandInnen von regulär und irregulär flektierten 
Past-Tense-Formen mit den Beurteilungen des Grads an semantischer Distanz (semantic 
extendedness). Etliche andere Studien zeigen allerdings, dass semantische Faktoren nicht 
ausreichend sind, um die Präferenz für reguläre Flexion bei denominalen Verben zu erklären 
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Studien mit Kindern 
Ähnliche Experimente zu denominalen englischen Verben mit Kindern (Clahsen & Almazan 
1998; Clahsen, Ring et al. 2004; Kim, Marcus et al. 1991; Kim et al. 1994; Oetting & 
Horohov 1997) zeigen ebenfalls, dass sie irreguläre Past-Tense-Formen bei deverbalen Ver-
ben und reguläre Past-Tense-Formen bei denominalen Verben wählen. Die Ergebnisse gelten 
als Beleg, dass denominale Verben morphologisch sementiert werden und die grammatische 
Struktur der Verben eine Rolle spielt. Zudem weist es auf den Defaultstatus des Past-Tense-
Suffix -ed, das für die Bildung neuer Verben verwendet wird. 
 
Die Studienergebnisse zur Flexion denominaler Verben zeigen insgesamt, dass die morpho-
logische Struktur einen Einfluss auf die Flexion von Verben hat. Bereits Kinder verwenden 
ebenso wie erwachsene SprecherInnen für Verben, die sie als denominal interpretieren, die 
reguläre Defaultflexion. Dies kann nicht mit semantischen Faktoren erklärt werden und 
spricht somit gegen Single-Mechanism-Ansätze. 
 
5.4.2.5 Dekompositionseffekte bei regulärer Flexion 
Single-Mechanism-Ansätze gehen davon aus, dass alle flektierten Wörter als Vollform ge-
speichert und nicht aus Stämmen und Affixen zusammengesetzt werden. Aus dieser Annah-
me folgt, dass regulär flektierte Wörter bei der Verarbeitung nicht in ihre Bestandteile zer-
legt werden. In Worterkennungsexperimenten sollten sich folglich keine Effekte von 
Dekomposition bei der Erkennung morphologisch komplexer Wörter finden. Sogenannte 
experimentelle Primingverfahren können für die Untersuchung von morphologisch ver-
wandten Wortformen und deren Organisationsstruktur eingesetzt werden (für einen Über-
blick siehe z.B. Marslen-Wilson 2007; Sonnenstuhl-Henning 2003). In diesen Experimenten 
wird der Einfluss eines Bahnworts (prime) auf die Reaktionszeit für das Zielwort (target) 
untersucht. ProbandInnen wird dafür zunächst ein Bahnwort visuell oder akustisch präsen-
tiert und direkt anschließend ein Zielwort. Wenn Bahnwort und Zielwort identisch sind, 
dann ist die Reaktionszeit deutlich kürzer (z.B. Forbach et al. 1974). Dieser Effekt wird so 
interpretiert, dass das Wort durch die erste Präsentation bereits aktiviert wurde und dies den 
Zugriff auf den lexikalischen Eintrag bei der nächsten Präsentation erleichtert. Primingver-
fahren werden in unterschiedlichen experimentellen Designs angewendet. In einem unimo-
dalen Design wird das Zielwort in der gleichen Modalität wie das Bahnwort präsentiert, 
während bei einem modalitätsübergreifenden (crossmodalen) Design das Bahnwort meist 
akustisch und das Zielwort visuell präsentiert wird. Eine weitere Form sind verdeckte Pri-
mingexperimente (masked priming). Hier wird das (visuelle) Bahnwort vor einem (visuel-
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len) Zielwort über eine so kurze Dauer präsentiert, dass die LeserIn das Wort nicht bewusst 
wahrnehmen kann. Primingexperimente können mit folgenden Aufgabenstellungen vor-
kommen. In lexikalischen Beurteilungsexperimenten (lexical decision tasks) müssen die 
ProbandInnen möglichst schnell entscheiden, ob es sich bei dem präsentierten Zielwort um 
ein existierendes Wort der jeweiligen Sprache handelt. In Benennungsaufgaben (immediate 
repetition priming) soll das präsentierte Wort so schnell wie möglich ausgesprochen werden.  
 
Studien mit Erwachsenen 
Stanners et al. (1979) zeigen in einem visuellen Primingexperiment für das Englische, dass 
die Präsentation von regulär flektierten Verben als Bahnwort (regulär flektierte Past-Tense-
Formen, 3. Person Singular Formen und Progressivformen) die lexikalische Entscheidungs-
zeit genauso verkürzen wie die Präsentation des identischen Verbstammes als Bahnwort 
(Identitätsbedingung). Regulär flektierte Verbformen haben also den gleichen vollen Bah-
nungseffekt (priming) für das unflektierte Verb (z.B. walked-walk). Nachfolgende Studien 
bestätigen diesen Befund (z.B. Fowler et al. 1985; Kempley & Morton 1982; Marslen-
Wilson et al. 1993; masked priming: Silva & Clahsen 2008). Werden irregulär flektierte 
Formen (z.B. rode, shook) als Bahnwort vorgegeben, führt dies zwar ebenfalls zu einer kür-
zeren Entscheidungszeit für die nachfolgenden Zielwörter (z.B. ride, shake). Sie ist aller-
dings signifikant länger als in der Identitätsbedingung, in der der identische Verbstamm als 
Bahnwort präsentiert wird (partial priming; vgl. Stanners et al. 1979). Keinerlei Bahnungs-
effekte (no priming) für irreguläre Past-Tense-Formen finden Kempley & Morton (1982) 
und Marslen-Wilson et al. (1993). Dual-Mechanism-Ansätze werten den vollen morphologi-
schen Bahnungseffekt für reguläre Formen als Evidenz dafür, dass auf denselben lexikali-
schen Eintrag zugegriffen wird und reguläre Formen somit nicht als Vollform gespeichert, 
sondern in ihre morphologischen Bestandteile Stamm und Affix dekomponiert werden. Der 
eingeschränkte bzw. nicht vorhandene Bahnungseffekt bei irregulär flektierten Formen wird 
als Evidenz dafür gewertet, dass sie als vollflektierte Formen gespeichert werden und keine 
Dekomposition in Stamm und Affix erfolgt, wodurch sich die Reaktionszeit nicht vergleich-
bar verkürzt wie bei regulär flektierten Formen. Single-Mechanism-Ansätze erklären Bah-
nungseffekte und auftretende Unterschiede zwischen den Bahnungseffekten von regulär und 
irregulär flektierten Formen mit einer unterschiedlich stark ausgeprägten Übereinstimmung 
der phonologischen und semantischen Eigenschaften von Bahnwort und Zielwort (vgl. Gon-
nerman et al. 2007; Seidenberg & Gonnerman 2000). So argumentieren Rueckl et al. (1997), 
dass reguläre Past-Tense-Formen ihren Basisformen orthographisch und phonologisch ähn-
licher sind als irreguläre Past-Tense-Formen (z.B. talked-talk versus taught-teach).  
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Die Problematik vermischter Variablen im englischen Past-Tense-System werden in cross-
modalen Primingexperimenten zur deutschen Partizip- und Pluralflexion umgangen, in de-
nen Bahnungseffekte für reguläre und irreguläre Partizipien des Typs ABA sowie für regulä-
re -s und irreguläre -er Plurale in Benennungsaufgaben (immediate repetition priming) 
verglichen werden (Sonnenstuhl et al. 1999). Irreguläre ABA-Partizipien zeigen den glei-
chen Grad an phonologischer und semantischer Übereinstimmung mit ihrer Basisform wie 
reguläre Partizipien, da Präsens- und Partizipstamm identisch sind. Irreguläre ABA-
Partizipien unterscheiden sich von regulären Partizipien nur darin, dass sie mit dem irregulä-
ren Suffix -n flektiert werden. Bei regulären t-Partizipien zeigt sich ein voller Bahnungsef-
fekt, bei irregulären n-Partizipien nur ein eingeschränkter Bahnungseffekt, d.h. die Reakti-
onszeit ist signifikant langsamer als bei identischen Verben, aber schneller als bei völlig 
unterschiedlichen Verben. Jacob et al. (2013) replizieren diesen Befund für erwachsene L1-
SprecherInnen in einem ähnlichen crossmodalen Primingexperiment und Neubauer & Clah-
sen (2009) in einem verdeckten Primingexperiment (masked priming) mit lexikalischer Be-
urteilungsaufgabe. Clahsen & Fleischhauer (2014) bzw. Fleischhauer (2014) beziehen in 
ihren crossmodalen Primingexperimenten (Benennungsaufgabe) neben irregulären Partizi-
pien ohne Stammveränderung (Typ ABA) auch solche mit Stammveränderung (Typ ABB/C) 
ein (vgl. auch Jacob et al. 2013). Wie in den vorangegangenen Studien beobachten Clahsen 
& Fleischhauer (2014) und Fleischhauer (2014) einen vollen Bahnungseffekt bei den Er-
wachsenen für reguläre t-Partizipien. Die ProbandInnen zeigen außerdem einen einge-
schränkten Bahnungseffekt für irreguläre n-Partizipien. Dieser Effekt tritt sowohl für irregu-
läre Partizipien mit Stammwechsel (Typ ABA) also auch für Partizipien ohne 
Stammwechsel (Typ ABB/C) auf. Es ist unmöglich, diese Ergebnisse auf nichtmorphologi-
sche Eigenschaften zurückzuführen. Die semantische Nähe zur Basisform ist für reguläre 
und irreguläre Partizipien gleich ausgeprägt. Für reguläre Partizipien und irreguläre ABA-
Partizipien ist der Grad an orthographischer und phonologischer Übereinstimmung zwischen 
Präsens- und Partizipform ebenfalls gleich. Trotzdem findet sich nur für reguläre Partizipien 
ein voller Bahnungseffekt. Dagegen unterscheidet sich der Grad an orthographischer und 
phonologischer Übereinstimmung bei irregulären Partizipien mit Stammwechsel und ohne 
Stammwechsel. Trotzdem zeigt sich für beide Typen das parallele Muster eines einge-
schränkten Bahnungseffekts. Ähnliche Effekte wie für die Partizipflexion stellen Sonnen-
stuhl et al. (1999) und Sonnenstuhl-Henning (2003) in crossmodalen Primingexperimenten 
für die deutsche Pluralflexion fest. Pluralbildungen mit dem Suffix -s, die in Dual-
Mechanism-Ansätzen als regulärer Defaultplural angesehen werden, bewirken einen vollen 
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Bahnungseffekt, während die als irregulär klassifizierten er-Plurale nur einen eingeschränk-
ten Bahnungseffekt zeigen.  
Einige andere Studien beobachten allerdings nicht nur für reguläre, sondern auch für irregu-
läre Past-Tense-Formen (Basnight-Brown et al. 2007; Feldman et al. 2010; Fowler et al. 
1985; Justus et al. 2008; Justus et al. 2009; Kielar & Joanisse 2009; Marslen-Wilson & Tyler 
1997; Pliatsikas et al. 2014; Pliatsikas & Marinis 2013; Tyler et al. 2002) und für irreguläre 
Partizipien (Smolka et al. 2013; Smolka et al. 2007) Bahnungseffekte. Penke (2006) weist 
darauf hin, dass die Untersuchungsmethode anfällig für unterschiedliche experimentelle 
Settings ist, z.B. dafür, ob Bahnwort und Zielwort auditiv oder visuell präsentiert werden. 
Bahnungseffekte für irreguläre Formen tauchen vor allem bei unimodalen Experimenten auf 
(Fowler et al. 1985; Justus et al. 2008; Kielar & Joanisse 2009: Experiment 1; Marslen-
Wilson & Tyler 1997; Smolka et al. 2013; Smolka et al. 2007; Tyler et al. 2002). Hierbei 
können Bahnungseffekte durch prälexikalische Faktoren wie z.B. einen rein phonologischen 
oder orthographischen Mustervergleich verursacht werden. Der Vorteil einer crossmodalen 
im Vergleich zu einer unimodalen Präsentation besteht darin, dass ein rein perzeptueller Ver-
gleich nicht möglich ist. Auch bei verdeckten Primingexperimenten (masked priming) wer-
den jegliche bewusste Strategien oder episodische Gedächtniseffekte minimiert, da das 
Bahnwort nicht bewusst wahrgenommen wird (Forster 1998; Marslen-Wilson 2007). Zeigen 
sich Bahnungseffekte bei einem crossmodalen oder verdeckten Primingexperiment kann 
davon ausgegangen werden, dass diese durch einen erfolgten Zugriff auf die abstrakte Re-
präsentation im mentalen Lexikon verursacht werden. Befunde aus crossmodalen oder ver-
deckten Primingexperimenten erscheinen daher aussagekräftiger als solche aus unimodalen 
Experimenten. Clahsen & Fleischhauer (2014) kritisieren außerdem, dass in der Studie von 
Smolka et al. (2007) zur deutschen Partizipflexion zum einen Infinitive als Zielwörter ver-
wendet werden, wodurch irreguläre n-Partizipien aber nicht reguläre t-Partizipien die glei-
che Endung wie das Zielwort haben. Des Weiteren werden in Smolka et al. (2007) ebenso 
wie in den Studien von Basnight-Brown et al. (2007), Feldman et al. (2010), Justus et al. 
(2008), Justus et al. (2009), Kielar & Joanisse (2009), Marslen-Wilson & Tyler (1997), Pli-
atsikas et al. (2014), Pliatsikas & Marinis (2013) und Tyler et al. (2002) nicht die Reaktions-
zeiten bei identischen Bahn- und Zielwörtern (Identitätsbedingung) erhoben. Im Hinblick 
auf die kürzeren Reaktionszeiten von irregulären Partizipien bzw. irregulären Past-Tense-
Formen kann somit nicht beurteilt werden, ob sie genauso kurz wie in der Identitätsbedin-
gung sind (voller Bahnungseffekt) oder etwas länger und es sich somit um einen einge-
schränkten Bahnungseffekt handelt. Smolka et al. (2013) dagegen beziehen auch identische 
Bahnwörter mit ein. Sie finden für alle untersuchten Verbtypen, d.h. für irreguläre Verben 
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vom Typ ABA und Typ ABB genauso wie für reguläre Verben lediglich einen eingeschränk-
ten Bahnungseffekt bei Partizipformen als Bahnwörtern im Vergleich zu identischen 
Bahnwörtern. Allerdings verwenden sie ein within-subject und within-target Design, bei 
dem die ProbandInnen jedes Zielwort fünfmal sehen, jeweils kombiniert mit unterschiedli-
chen Bahnwörtern. Fleischhauer (2014) kritisiert, dass diese wiederholte Präsentation des-
selben Zielwortes bereits eine zwar schwache, aber konstante Aktivierung des Zielwortes 
während des gesamten Experiments bewirken kann. Dadurch könnten die eigentlichen Bah-
nungseffekte von regulären Partizipien als Bahnwörter nur reduziert sichtbar werden.  
 
Die Ergebnisse eines Experiments im selbstbestimmten Lesezeitenverfahren (self-paced 
reading experiment) von Pliatsikas & Marinis (2013) weisen ebenfalls auf eine Dekomposi-
tion von regulärer flektierten Past-Tense-Formen hin. Bei diesem Verfahren sollen die Pro-
bandInnen möglichst schnell in Abschnitte unterteilte Sätze auf einem Bildschirm lesen, 
wobei der jeweils nächste Abschnitt durch das Drücken eines Buttons erscheint. Die alleine 
erscheinenden Past-Tense-Formen von regulär und irregulären Verben sind teilweise korrekt 
und teilweise inkorrekt flektiert. Es zeigt sich, dass die Reaktionszeit für reguläre (helped) 
und regularisierte Past-Tense-Formen (*taked) signifikant länger als für irreguläre Past-
Tense-Formen (fought) ist. Gleichzeitig unterscheidet sie sich nicht zwischen regulären und 
regularisierten Past-Tense-Formen. Dies wird darauf zurückgeführt, dass die reguläre Past-
Tense-Regel durch das Suffix -ed aktiviert wird und zu einer Dekomposition der flektierten 
Form führt. Dieser zusätzliche Dekompositionsprozess verursacht eine längere Verarbei-
tungszeit im Vergleich zu irregulären Past-Tense-Formen, bei dem direkt auf den Eintrag der 
gespeicherten Form zurückgegriffen wird. Obwohl die regularisierten Past-Tense-Formen 
falsch sind, können sie genauso schnell wie reguläre Past-Tense-Formen in ihre Bestandteile 
zerlegt und verarbeitet werden, da das valide Suffix -ed den automatischen Dekompositi-
onsmechanismus auslöst. Dagegen ist die Reaktionszeit für irregularisierte Past-Tense-
Formen (*drep) signifikant länger als für irreguläre Formen sowie für alle regulär flektierten 
Formen. Irregularisierte Formen können nicht dekomponiert werden. Sie stellen somit Pseu-
dowörter dar, auf deren Eintrag nicht zugegriffen werden kann, und sie werden somit deut-
lich langsamer als alle anderen Verbtypen verarbeitet.   
 
Studien mit Kindern 
Clahsen & Fleischhauer (2014) bzw. Fleischhauer (2014) untersuchen die Verarbeitung der 
Partizipflexion auch bei zwei Kindergruppen (Sieben- bis Neunjährige und Neun- bis Elfjäh-
rige) in einem crossmodalen Primingexperiment (Benennungsaufgabe). Insgesamt sind die 
Reaktionszeiten der jüngeren Kinder länger als die der älteren Kinder, die wiederum länger 
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als die der Erwachsenen sind. Dies wird von den AutorInnen damit erklärt, dass der Zugriff 
auf lexikalische Einträge bei Kindern langsamer erfolgt. Wie auch bei den erwachsenen 
ProbandInnen beobachten Clahsen & Fleischhauer (2014) und Fleischhauer (2014) bei bei-
den Kindergruppen einen vollen Bahnungseffekt für reguläre t-Partizipien. Die älteren Kin-
der zeigen außerdem ebenso wie Erwachsene einen eingeschränkten Bahnungseffekt für 
irreguläre n-Partizipien. Dieser Effekt tritt sowohl für irreguläre Partizipien mit Stamm-
wechsel (Typ ABB/C) also auch für Partizipien ohne Stammwechsel (Typ ABA) auf. Bei 
jüngeren Kindern findet sich für irreguläre Partizipien keinerlei Bahnungseffekt. Zudem sind 
die Reaktionszeiten bei irregulären Partizipien mit Stammwechsel (Typ ABB/C) bei den 
jüngeren Kindern signifikant langsamer als bei irregulären Partizipien ohne Stammwechsel 
(Typ ABA). Bei den älteren Kindern und Erwachsenen unterscheiden sie sich dagegen nicht. 
Insgesamt zeigen sich also entwicklungsbedingte Veränderungen bei irregulären aber nicht 
bei regulären Partizipien. Die AutorInnen interpretieren dies als Hinweis darauf, dass irregu-
läre Partizipien als Untereinträge gespeichert werden. Speicherung und lexikalischer Zugriff 
auf gespeicherte Einträge ist abhängig von der sprachlichen Erfahrung und wird zuverlässi-
ger und effizienter je älter die Kinder werden. Der fehlende Bahnungseffekt bei den jünge-
ren Kindern zeigt, dass die lexikalischen Einträge im mentalen Lexikon noch nicht ausrei-
chend auf Basis ihrer semantischen und formalen Eigenschaften verknüpft sind. Dies ist erst 
bei älteren Kindern (im Alter von neun bis elf Jahren) der Fall. 
 
Als weiteren Beleg für eine Dekomposition von regulär flektierten Formen wertet Penke 
(2006) das Vorkommen eines Morphemgrenzeffekts beim L1-Erwerb der regulären Parti-
zipflexion. Dual-Mechanism-Ansätze nehmen an, das regulär flektierte Formen durch die 
Verknüpfung von Stamm und Affix gebildet werden. Nach dieser Hypothese ergibt sich ein 
phonologisches Problem, wenn dadurch zwei identische Laute im Stammauslaut und Suffix-
beginn direkt aufeinanderfolgen. Dies ist der Fall, wenn für reguläre Verben mit stammfina-
lem [t] oder [d] die Partizipform gebildet werden soll. So würde eine Verknüpfung des 
Stamms bad- mit dem Partizipsuffix -t  zur Form *gebadt führen. Es muss der Vokal Schwa 
zwischen Stammauslaut und Suffix eingefügt werden, damit die Form gebadet entsteht. In 
anderen Sprachen wie im Niederländischen wird als Lösung für dieses Morphemgrenzprob-
lem die Degemination gewählt, d.h. es wird nur einer der beiden Plosive realisiert. Kinder 
müssen im Laufe des Erwerbs herausfinden, wie ihre Sprache mit diesem Problem umgeht. 
Die Untersuchung von Grijzenhout & Penke (2005) zum Erwerb der Partizipflexion regulä-
rer Verben von drei Kindern zeigt, dass das [t]-t-Problem eine besondere Schwierigkeit dar-
stellt. Zwei Kinder (Eva und Naomi) lassen das Suffix -t bei regulären Verben mit finalem 
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Stammkonsonanten [t] in einer frühen Phase des Partizipienerwerbs häufiger aus als bei re-
gulären Verben mit anderen stammfinalen Konsonanten und übergeneralisieren sie häufiger 
mit dem irregulären Suffix -n (vgl. Grijzenhout & Penke 2005, S. 58ff. sowie Fußnote 15 
auf S. 77). Die Tatsache, dass diese Formen ein besonderes Problem für die beiden Kinder 
darstellt, weist darauf hin, dass sie Stamm und Affix miteinander verknüpfen. Würden sie 
die gehörten regulären Partizipformen als ganze Form im mentalen Lexikon speichern, so 
wie es Single-Mechanism-Ansätze annehmen, dann gäbe es keine Morphemgrenze zwischen 
Stamm und Affix und solche Formen sollten kein besonderes Erwerbsproblem darstellen. 
 
Insgesamt zeigt sich, dass unimodale Primingexperimente ähnliche Bahnungseffekte für 
reguläre und irreguläre Past-Tense-und Partizipformen aufweisen. Dagegen zeigen crossmo-
dale und verdeckte Primingexperimente zur deutschen Partizip- und Pluralflexion, die die 
Identitätsbedingung jeweils als Vergleichsbasis zugrunde legen, nur für reguläre Formen 
volle Bahnungseffekte. Sie liefern somit Evidenz dafür, dass reguläre Formen nicht als Voll-
form gespeichert, sondern in ihre morphologischen Bestandteile dekomponiert werden. 
Auch die Ergebnisse eines selbstbestimmten Lesezeitenverfahren (self-paced reading expe-
riment) belegen die Dekomposition von regulär flektierten Formen. Sowohl volle Bah-
nungseffekte für reguläre Partizipien in einem crossmodalen Primingexperiment als auch 
das Vorkommen eines Morphemgrenzeffekts im Partiziperwerb weisen darauf hin, dass auch 
Kinder bereits früh im Spracherwerb regulär flektierte Formen in ihre morphologischen Be-
standteile zerlegen.  
 
5.4.2.6 Neuronale Repräsentation 
Neben Verhaltensbeobachtungen und Messung von Reaktionszeiten wird mit Hilfe von neu-
rolinguistischen Methoden die neuronale Verarbeitung und Repräsentation regulärer und 
irregulärer Flexion im Gehirn untersucht. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass neurologi-
sche Aktivität und mentale Prozesse miteinander korrelieren. Gehirnaktivitäten werden häu-
fig mit Hilfe von ereigniskorrelierten Potentialen (EKPs) untersucht, mit denen die ablau-
fenden kognitiven Verarbeitungsvorgänge im Vergleich zu bisherigen 
Reaktionszeitexperimenten mit noch größerer zeitlicher Präzision wahrgenommen werden 
können. Weitere Verfahren wie die funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT) oder 
die Positronenemissionstomographie (PET) bieten darüber hinaus Hinweise auf die neuro-
anatomische Lokalisation sprachlicher Verarbeitung im Gehirn (für eine ausführliche Be-
schreibung der Verfahren siehe u.a. Penke 2006, S. 33ff; Rodden & Stemmer 2008). 
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5.4.2.6.1 EKP-Studien 
EKP-Verfahren ermöglichen es, Gehirnaktivitäten zu messen, die mit kognitiven Prozessen 
zusammenhängen. Die Aktivität von Nervenzellen erzeugt elektrische Impulse, die an der 
Kopfoberfläche mit Hilfe der Elektroden eine EEG gemessen werden können. Die Span-
nungsvariationen, die im Gehirn aufgrund von äußeren Reizen auftreten, zeigen sich in 
Form charakteristischer Wellenformen und werden als Zeichen für entsprechende Verarbei-
tungsprozesse gewertet. Sie werden als Komponenten bezeichnet und anhand der Parameter 
Polarität, Amplitude, Latenz und Topographie beschrieben. Bestimmte EKP-Komponenten 
treten als Reaktion auf bestimmte sprachliche Stimuli auf (für einen ausführlichen Überblick 
von EKP-Komponenten siehe u.a. Friederici 2002; Steinhauer & Connolly 2008). Wird Pro-
bandInnen ein sprachlicher Reiz angeboten, der semantisch unpassend ist (z.B. Die Katze 
erntet die Milch.), dann tritt eine sogenannte N400 auf, eine negative centro-parietale Akti-
vierung (d.h. auf der Mitte des Schädels), die nach 400 ms ihren Gipfel erreicht. Sie wird als 
Ausdruck lexikalischer Verarbeitungsvorgänge interpretiert. Je größer der Verarbeitungs-
aufwand, desto größer ist die Amplitude der N400. Eine weitere Komponente ist die LAN, 
eine links anteriore Negativierung. Sie zeigt sich als Reaktion auf Verletzungen von mor-
phosyntaktischen Merkmalen, wie z.B. Verletzungen der Subjekt-Verb-Kongruenz (z.B. Die 
Katze schnurrst.), Genus- oder Kasusfehlern (z.B. Der Katze schnurrt.) (vgl. Münte et al. 
1993; Friederici 2002). Diese Effekte lassen sich unabhängig von der Modalität der Sprache 
feststellen, d.h. sie treten auch in der Verarbeitung von Gebärdensprachen als L1 auf (Hänel-
Faulhaber et al. 2014). 
 
Studien mit Erwachsenen 
Die Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion wurde in Verständnisstudien (com-
prehension studies) in unterschiedlichen EKP-Verfahren untersucht. In EKP-
Primingverfahren werden die EKP-Komponenten bei Bahnungseffekten untersucht. Wie in 
Abschnitt 5.4.2.5 beschrieben verursacht die Wiederholung von Stimuli in Reaktionszeitex-
perimenten eine beschleunigte Reaktion der ProbandInnen im Vergleich zur ersten Präsenta-
tion der Stimuli. Auch in EKP-Experimenten zeigt sich ein Wiederholungseffekt. Wörter, die 
wiederholt präsentiert werden, rufen im Vergleich zur Erstpräsentation eine N400 mit einer 
reduzierten Amplitude hervor (vgl. z.B. Bentin & Peled 1990; Doyle et al. 1996; Rugg 1995; 
Rugg et al. 1994; van Petten et al. 1991; Young & Rugg 1992). Der Wiederholungseffekt 
zeigt sich auch, wenn zwischen der ersten und zweiten Präsentation eines Wortes noch wei-
tere Wörter präsentiert werden, die nicht formal oder inhaltlich mit diesem verbunden sind 
(Nagy & Rugg 1989). Allerdings ist die reduzierte N400 Komponente in diesem Delayed 
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Design weniger stark ausgeprägt (Karayanidis et al. 1991). Die geringere Amplitude der 
N400 Komponente wird als Ausdruck eines wiederholten Zugriffs auf die semantischen 
Merkmale des lexikalischen Eintrags gewertet. In einer EKP-Primingstudie zum englischen 
Past Tense beobachten Münte et al. (1999), dass Basisformen regulärer Verben (z.B. play), 
denen als Bahnwort ihre Past-Tense-Form vorangeht (z.B. played), im Vergleich zu Basis-
formen regulärer Verben, denen ein nicht damit zusammenhängendes Wort vorangeht (z.B. 
love) eine reduzierte N400 Komponente aufweisen. In der Kontrollbedingung, in der sich 
Bahn- und Zielwort phonologisch und orthographisch ähnlich wie reguläre Formen überlap-
pen (z.B. card-car), findet sich kein solcher Effekt. Im Gegensatz zu regulären Verben er-
zeugt bei irregulären Verben die entsprechende Past-Tense-Form als Bahnwort (z.B. gave-
give) keine reduzierte N400 Komponente. Münte et al. (1999) interpretieren die reduzierte 
N400 Komponente als Ausdruck dafür, dass der lexikalische Zugriff auf das Zielwort er-
leichtert ist. Bei regulär flektierten Formen trete deshalb eine reduzierte N400 Komponente 
auf, weil das Bahnwort in Stamm und Affix zerlegt werden könne und Bahn- und Zielwort 
auf denselben lexikalischen Eintrag zugreife, während dies bei irregulären Formen nicht der 
Fall sei. Münte et al. (1999) verwenden ein Delayed Design, d.h. zwischen Bahn- und Ziel-
wort werden fünf bis neun andere Wörter präsentiert.  
Dagegen erzeugen in Primingexperimenten, bei denen Bahn- und Zielwort direkt aufeinan-
der folgend präsentiert werden (immediate design), nicht nur reguläre, sondern auch irregu-
läre Past-Tense-Formen (Justus et al. 2008, 2009; Kielar & Joanisse 2009) bzw. Partizipfor-
men (Smolka et al. 2013) eine signifikant reduzierte N400 Komponente. Die Reduzierung 
ist für reguläre Past-Tense-Formen (Kielar & Joanisse 2009) bzw. Partizipformen (Smolka et 
al. 2013) allerdings stärker ausgeprägt. In keiner der Studien zum englischen Past Tense 
wird der Bahnungseffekt bei identischem Bahnwort als Vergleichsbasis erhoben. Daher lässt 
sich nicht unterscheiden, ob es sich bei den reduzierten N400 Komponenten um volle oder 
partielle Bahnungseffekte handelt. Smolka et al. (2013) beziehen dagegen auch identische 
Bahnwörter ein und finden lediglich einen eingeschränkten Bahnungseffekt für alle Verbty-
pen (reguläre, irreguläre Typ ABA und Typ ABB, vgl. auch Abschnitt 5.4.2.5). Die Reduzie-
rung der N400 Komponente ist also bei identischen Bahnwörtern stärker als bei Partizipien 
als Bahnwörtern. Dies gilt sowohl für irreguläre Verben Typ ABA und Typ ABB als auch für 
reguläre Verben. Allerdings ist an der Studie von Smolka et al. (2013) problematisch, dass 
ein within-subject und within-target Design verwendet wird, bei dem die ProbandInnen je-
des Zielwort fünfmal kombiniert mit verschiedenen Bahnwörtern sehen. Aufgrund der wie-
derholten Präsentation desselben Zielwortes wird möglicherweise eine zwar schwache, aber 
konstante Aktivierung des Zielwortes während des gesamten Experiments hervorgerufen. 
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Dadurch könnten die eigentlichen Bahnungseffekte von Bahnwörtern wie reguläre Partizi-
pien nur reduziert sichtbar werden (vgl. Fleischhauer 2014, S. 105f.). Es wird deutlich, dass 
das gewählte experimentelle Design die Ergebnisse der EKP-Primingstudien beeinflusst. In 
Studien mit einem Immediate Design zeigen sich Wiederholungseffekte auch bei formaler 
(d.h. phonologischer bzw. orthographischer) Ähnlichkeit, obwohl Bahn- und Zielwort kei-
nen gemeinsamen lexikalischen Eintrag besitzen (wie z.B. bei scan-scandal, party-part; 
Doyle et al. 1996; Kielar & Joanisse 2009). Solche formalen Bahnungseffekte können ver-
ringert werden, wenn zwischen den Items weitere Wörter präsentiert werden (wie im Delay-
ed Design von Münte et al. 1999).  
 
Weyerts (1997) und Weyerts et al. (1996) vergleichen Bahnungseffekte bei morphologisch 
gebahnten und identischen Formen in einem Primingexperiment mit Delayed Design zur 
deutschen Partizipflexion und ermöglichen somit eine Differenzierung von vollen oder pari-
ellen Bahnungseffekten. Reguläre Partizipien zeigen sowohl bei vorangehenden identischen 
Bahnwörtern als auch bei vorangehenden Infinitivformen eine reduzierte N400, bei der kein 
statistischer Unterschied zwischen identischen Wiederholungen und morphologisch gebahn-
ten Partizipien festzustellen ist. Bei irregulären Partizipien gibt es dagegen nur bei identi-
schen Bahnwörtern einen vollen Bahnungseffekt, während sich bei morphologisch gebahn-
ten Formen eine schwache, statistisch nicht signifikante Positivierung findet, die später 
einsetzt als bei identischen Bahnwörtern. Dies wird als partieller Bahnungseffekt beschrie-
ben (Weyerts 1997; Weyerts et al. 1996). Der volle Bahnungseffekt für reguläre Partizipien 
kann als Evidenz dafür gewertet werden, dass auf denselben lexikalischen Eintrag zum 
zweiten Mal zugegriffen wird, reguläre Partizipien also in Stamm und Affixe zerlegt werden. 
Der partielle Bahnungseffekt bei irregulären Partizipien weist darauf hin, dass auf einen be-
nachbarten Eintrag im mentalen Lexikon zugegriffen wird. Die Studie deutet außerdem da-
rauf hin, dass phonologische Bahnungseffekte bei irregulären Partizipien die EKP-
Komponenten möglicherweise beeinflussen. So finden sich auch in der Erst- und Zweitprä-
sentation von regulären und irregulären Partizipien trotz gleicher Vorkommenshäufigkeit 
und Wortlänge Unterschiede im Ausmaß der Positivierung. Als Erklärung wird auf die grö-
ßere phonologische Homogenität irregulärer Partizipien verwiesen: So haben 75% der regu-
lären Partizipien einen nichtreimenden Stamm, aber nur 15% der irregulären Partizipien. 
Irreguläre Partizipien gehören häufiger denselben irregulären Mustern an. Phonologische 
Bahnungseffekte, die eine Positivierung erzeugen, haben somit einen größeren Einfluss auf 
irreguläre als auf reguläre Partizipien. Dies zeigt sich auch darin, dass die Positivierungen 
bei irregulären Partizipien (aber nicht bei regulären Partizipien) in der zweiten Hälfte des 
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Experiments signifikant stärker ausfallen als in der ersten Hälfte. Phonologische Bahnungs-
effekte haben also insbesondere bei irregulären Partizipien einen großen Einfluss auf die 
Reduzierung der N400. Dieser Effekt könnte auch zu den starken N400-Effekten bei irregu-
lären Past-Tense- bzw. Partizipformen in den Studien von Justus et al. (2008, 2009), Kielar 
& Joanisse (2009) und Smolka et al. (2013) beigetragen haben.  
 
Ein weiteres Verfahren stellen EKP-Experimente dar, in denen anhand von morphologischen 
Verletzungen untersucht wird, ob die Verarbeitung regulär und irregulär flektierter Wörter 
mit unterschiedlichen EKP-Komponenten verbunden ist (violation paradigm). Dazu wurden 
Experimente zur deutschen Partizipflexion (Penke et al. 1997; Weyerts 1997) und Pluralfle-
xion (Clahsen et al. 2007; Lück et al. 2006; Weyerts 1997; Weyerts et al. 1997) durchge-
führt. Penke et al. (1997) und Weyerts (1997) untersuchen in drei Experimenten zur Parti-
zipflexion irreguläre ABA-Partizipien mit korrektem (aufgeladen) und falschem Suffix 
(*aufgeladet) sowie reguläre Partizipien mit korrektem (durchgetanzt) und falschem Suffix 
(*durchgetanzen). Unter den regulären Partizipien finden sich nur Verben mit niedriger Fre-
quenz, um die Problematik zu umgehen, dass hochfrequente reguläre Partizipien auch ge-
speichert sein können (vgl. Abschnitt 5.4.2.2). Die Partizipien wurden visuell auf einem 
Bildschirm präsentiert. Nur irreguläre Partizipien, die mit dem regulären Affix -t übergene-
ralisiert wurden, erzeugen einen LAN-Effekt, der auch bei morphosyntaktischen Verletzun-
gen auftaucht. Für reguläre Partizipien, die mit -n suffigiert wurden, zeigt sich dagegen kein 
konsistenter EKP-Effekt. Die Ergebnisse werden dahingehend interpretiert, dass der LAN-
Effekt auf einen morphologischen Strukturbildungsprozess hinweist, der bei der Irregulari-
sierung von regulären Partizipien mit dem irregulären Suffix -n nicht auftritt. Das gleiche 
EKP-Design verwenden Weyerts (1997) und Weyerts et al. (1997) auch in ihrer  Pluralstu-
die. Es werden vier Arten von Pluralstimuli untersucht: Nomina, die mit dem regulären 
Defaultpluralsuffix -s gebildet werden (z.B. Karusells) und Nomina, die mit dem irregulären 
Pluralsuffix -n flektiert werden (z.B. Muskeln). Für die falschen Pluralformen wurden je-
weils die Suffixe -s und -n ausgetauscht (z.B. *Karusellen, *Muskels). Es zeigt sich wiede-
rum nur bei übergeneralisierten irregulären Formen (*Muskels) ein LAN-Effekt im Ver-
gleich zu korrekten irregulären Formen, aber nicht bei irregularisierten regulären Formen 
(*Karusellen). Dagegen verursachen irregularisierte Formen einen N400-Effekt, der sich bei 
unerwarteten Wörtern wie beispielsweise semantisch ungeeigneten Wörtern oder Kunstwör-
tern zeigt (vgl. u.a. Bentin 1989; Kutas & Hillyard 1980; Kutas & Schmitt 2003; Rugg 
1987). Geht man davon aus, dass irreguläre Pluralformen als Vollform gespeichert werden, 
dann liegt für die irreguläre Endung -n kein separater Pluralaffixeintrag vor, wodurch keine 
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Dekomposition einer Form wie *Karussellen in Stamm und Affix erfolgen kann. Der Such-
prozess im mentalen Lexikon nach der Form *Karussellen ist nicht erfolgreich, und die irre-
gularisierten Pluralformen scheinen als nicht existierende Kunstwörter erfasst zu werden. 
Weyerts (1997) erklärt das Fehlen dieses N400-Effekts bei irregularisierten Partizipien da-
mit, dass das irreguläre Suffix -n homophon mit dem Infinitivsuffix -n ist. Irregularisierte 
Partizipien wie *getanzen könnten als Präfix plus Infinitivkombinationen interpretiert wer-
den. Da alle trennbaren Elemente somit einen Eintrag im mentalen Lexikon haben, ist die 
Suche erfolgreich und es zeigt sich kein Kunstworteffekt. Auch Lück et al. (2006) finden in 
ihrer Pluralstudie einen LAN-Effekt für übergeneralisierte Pluralformen und einen N400-
Effekt für irregularisierte Pluralformen. Die Studien zur deutschen Partizip- und Pluralflexi-
on zeigen, dass reguläre und irreguläre Flexion mit qualitativ unterschiedlichen EKP-
Komponenten verbunden sind.  
Die Verarbeitung morphologischer Verletzungen wurde auch in EKP-Studien zum engli-
schen Past Tense untersucht. Morris & Holcomb (2005) vergleichen die Verarbeitung kor-
rekter regulärer und irregulärer Past-Tense-Formen mit übergeneralisierten irregulären 
(*bringed statt brought) und falschen regulären Past-Tense-Formen mit einem Stammvo-
kalwechsel analog zu irregulären Formen (z.B. *sept statt seeped). Die übergeneralisierten 
irregulären Past-Tense-Formen rufen eine LAN hervor. Die irregularisierten regulären Ver-
ben, deren Stamm verändert wurde, zeigen ebenfalls eine Negativierung, die von den Auto-
rInnen als N400 interpretiert wird. Bei den irregularisierten regulären Formen handelt es 
sich um Pseudowörter, für die N400-Effekte bekannt sind. Dies entspricht den Ergebnissen 
zu irregularisierten deutschen Pluralformen (Weyerts 1997; Weyerts et al. 1997). Newman et 
al. (2007) hingegen vergleichen korrekte reguläre und irreguläre englische Past-Tense-
Formen mit unmarkierten regulären und irregulären Verbformen in Sätzen mit Past-Tense-
Kontext, die somit falsch sind. Eine LAN zeigt sich nur für unmarkierte reguläre Verben 
(Yesterday, I *slip on ice) im Vergleich zu korrekten regulären Verben, während für unmar-
kierte irreguläre Formen (Yesterday, I *sleep in bed) keine Negativierung auftritt. Die Er-
gebnisse der EKP-Studien zu morphologischen Verletzungen weisen darauf hin, dass nur 
Übergeneralisierungen regulärer Flexionsmuster mit einer LAN korrelieren. In der Verarbei-
tung regulärer und irregulärer Flexion zeigen sich also qualitativ unterschiedliche EKP-
Komponenten. 
Diese Unterschiede in der Verarbeitung regulärer und irregulärer Flexion werden in einer 
EKP-Studie zur Sprachproduktion bestätigt. Budd et al. (2013) untersuchen in einem stillen 
Produktionsexperiment (silent production) die EKP-Komponenten von regulären und irregu-
lären Past-Tense-Formen im Vergleich zu Präsensformen. Da die 3. Person Singular Präsens 
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im Englischen bei thematischen Verben regelhaft ohne irreguläre Formen gebildet wird, soll-
ten sich keine Unterschiede in den EKP-Komponenten finden lassen. Beim stillen Produkti-
onsexperiment (silent production) werden die Versuchspersonen aufgefordert, die geforder-
ten Verbformen nur in Gedanken zu produzieren, um Verfälschungen der EKP-
Komponenten aufgrund der Muskelbewegungen beim Sprechen auszuschließen. Während 
bei der Bildung der 3. Person Singular Präsens von regulären und irregulären Verben (walks 
vs. falls) kein Unterschied in den EKP-Komponenten auftritt, zeigt sich bei regulären im 
Vergleich zu irregulären Past-Tense-Formen eine signifikant stärkere Negativierung 300–
450 ms nach Stimulusbeginn.  
 
Studien mit Kindern 
Clahsen et al. (2007) untersuchen mit demselben Design wie Lück et al. (2006) die Verarbei-
tung morphologischer Verletzungen von Pluralformen bei drei Kindergruppen. Als Reaktion 
auf Übergeneralisierungen des Pluralsuffix -s findet sich bei den jüngeren sechs- bis sieben-
jährigen Kinder anders als bei erwachsenen ProbandInnen eine weitverteilte Negativierung. 
Die beiden älteren Kindergruppen (Acht- bis Neunjährige sowie Elf- bis Zwölfjährige) zei-
gen allerdings eine anteriore Negativierung für übergeneralisierte Pluralformen ähnlich wie 
Erwachsene. Diese anteriore Negativierung der beiden älteren Kindergruppen weisen darauf 
hin, dass sie übergeneralisierte Formen in ihre morphologischen Bestandteile zerlegen und 
sie als unzulässige Kombinationen von Stamm und Affix erkennen. Kinder in diesem Alter 
verfügen somit ebenso wie Erwachsene über morphologische Dekompositionsprozesse.  
Budd et al. (2013) untersuchen in ihrem stillen Produktionsexperiment die EKP-
Komponenten von regulären und irregulären Past-Tense-Formen im Vergleich zu Präsens-
formen auch bei zwei Kindergruppen (Sieben- bis Neunjährige und Zehn- bis Zwölfjährige). 
Die ältere Kindergruppe zeigt ebenso wie die erwachsenen ProbandInnen eine signifikant 
stärkere Negativierung bei regulären im Vergleich zu irregulären Past-Tense-Formen, wäh-
rend bei der Bildung der 3. Person Präsens von regulären und irregulären Verben (walks vs. 
falls) kein Unterschied in den EKP-Komponenten auftritt. Für die jüngere Kindergruppe 
findet sich dagegen keinerlei signifikanter Unterschied in den EKP-Komponenten zwischen 
den verschiedenen Verbtypen. Die Ergebnisse der älteren Kindergruppe weisen darauf hin, 
dass kombinatorische Prozesse bei der regulären Past-Tense-Bildung involviert sind und 
dass Kinder erst allmählich Verarbeitungsroutinen wie Erwachsene entwickeln. 
 
Die beobachteten Effekte der EKP-Studien im Delayed Design, im Violation Paradigm De-
sign sowie im Silent Production Design weisen insgesamt darauf hin, dass reguläre Flexion 
mit anderen EKP-Komponenten als irreguläre Flexion assoziiert ist und dass regulär flek-
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tierte Formen (im Gegensatz zu irregulär flektierten Formen) in der Verarbeitung in Stamm 
und Affix zerlegt werden. EKP-Studien mit älteren Kindern zeigen, dass diese ebenso wie 
Erwachsene über morphologische Dekompositionsprozesse verfügen. EKP-Studien mit jün-
geren Kindern weisen gleichzeitig darauf hin, dass diese erst allmählich Verarbeitungsrouti-
nen wie Erwachsene entwickeln. 
 
5.4.2.6.2 Bildgebende Verfahren  
Sogenannte bildgebende Verfahren wie PET und fMRT liefern Schnittbilder des Gehirns. Sie 
nutzen die Tatsache, dass Aktivitätssteigerungen im Gehirn mit einer erhöhten Blutversor-
gung gekoppelt ist. Der Blutfluss in spezifischen Hirnarealen wird somit als Hinweis auf die 
Neuronenaktivität in diesen Arealen gewertet (für eine ausführlichere Beschreibung siehe 
Rodden & Stemmer 2008). Lexikalisch-semantische und grammatische Verarbeitung schei-
nen dabei unterschiedliche Aktivierungsmuster hervorzurufen (für einen Überblick siehe u.a. 
Hasson & Small 2008). Ein Nachteil ist, dass diese Verfahren zeitliche Abfolgen von neuro-
nalen Prozessen im Millisekundenbereich nicht erfassen können. Mit Hilfe der Magnetoen-
zephalographie (MEG) können zeitliche Abläufe und räumliche Lokalisation der Aktivität 
von Nervenzellen registriert werden. Es werden die magnetischen Felder gemessen, die 
durch die elektrischen Impulse von Nervenzellen ausgelöst werden.    
Während Sach et al. (2004) in ihrer PET-Studie keine signifikanten Unterschiede in der Ak-
tivierung von Kortexarealen bei der Produktion von regulären und irregulären deutschen 
Präterita und Partizipien beobachten, stellen zahlreiche bildgebende Studien zum englischen 
Past Tense (PET: Jaeger et al. 1996; MEG: Dhond et al. 2003; fMRI: Joanisse & Seidenberg 
2005; Oh et al. 2011; Sahin et al. 2006; Tyler et al. 2005; Ullman et al. 1997), zur deutschen 
Partizipflexion (PET: Indefrey et al. 1997; fMRI: Beretta et al. 2003), Präteritumflexion 
(PET: Indefrey et al. 1997) und Pluralflexion (fMRI: Beretta et al. 2003) fest, dass die Pro-
duktion von regulären und irregulären Formen mit der Aktivierung unterschiedlicher Ge-
hirnareale verbunden ist. Welche Gehirnareale für reguläre und irreguläre Flexion erhöhte 
Aktivierungen zeigen, ist in den Studien allerdings inkonsistent. Etliche Studien beobachten, 
dass irreguläre Formen insgesamt eine höhere Anzahl kortikaler Regionen aktivieren als 
reguläre Formen und diese mehr bilateral verteilt sind (Beretta et al. 2003; Desai et al. 2006; 
Dhond et al. 2003; Indefrey et al. 1997; Jaeger et al. 1996; Oh et al. 2011). Einige Studien 
finden bei der Produktion von irregulären Formen im Vergleich zu regulären Formen eine 
größere Aktivierung für (links-)frontale Areale (linkes Broca-Areal: Beretta et al. 2003; 
beidseitiger Frontalkortex: Indefrey et al. 1997; linker inferiorer frontaler Gyrus (IFG): Sa-
hin et al. 2006; beidseitiger Frontalkortex: Ullman et al. 1997). Dagegen finden andere Stu-
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dien bei der Produktion von regulären Formen eine stärkere Aktivierung in (links-)frontalen 
Bereichen (Jaeger et al. 1996; linker IFG: Dhond et al. 2003; Oh et al. 2011; Pliatsikas et al. 
2014;  Tyler et al. 2005; beidseitiger IFG: Joanisse & Seidenberg 2005), im linken superio-
ren temporalen Gyrus (STG: Tyler et al. 2005) sowie in subkortikalen Bereichen wie dem 
beidseitigen Nucelus caudatus und im rechten Cerebellum (Pliatsikas et al. 2014).  
Die unterschiedlichen Befunde beruhen nach Ansicht von Penke (2006) auch auf Unter-
schieden im experimentellen Design, im Stimulusmaterial und in der Datenauswertung. Die 
Aufgabenstellungen zur Produktion der Formen unterscheiden sich. So vergleichen Beretta 
et al. (2003),  Indefrey et al. (1997) und Sach et al. (2004) direkt die Produktion von regulä-
ren mit der Produktion von irregulären Formen, während Jaeger et al. (1996) und Ullman et 
al. (1997) die Produktion von regulären und irregulären Formen mit dem Lesen der jeweili-
gen Formen oder mit einer reinen Fixierungsbedingung vergleichen. Im Studiendesign von 
Indefrey et al. (1997) und Sach et al. (2004) erfordert die komplexe Aufgabenstellung, Sätze 
zu lesen und je nach Satz die geforderte Präteritums- oder Partizipform zu ergänzen, einen 
deutlich höheren Verarbeitungsaufwand als die Produktionsaufgaben in den anderen Stu-
dien. Verfälschende Gehirnaktivierungen sind in Studien, in denen die Formen laut produ-
ziert werden sollen, durch die zahlreichen Muskelaktivitäten beim Aussprechen der Formen 
möglich (Indefrey et al. 1997; Jaeger et al. 1996; Sach et al. 2004). Methodisch wird zudem 
kritisiert, dass insbesondere in den PET-Studien die Formen in Blöcken präsentiert werden, 
die nur aus regulären oder irregulären Formen bestehen (Indefrey et al. 1997; Jaeger et al. 
1996; Sach et al. 2004; Ullman et al. 1997). Reguläre Past-Tense- bzw. Partizipformen sind 
homogener als irreguläre Formen (mit möglichen Stammänderungen). Dieser Unterschied 
kann bei einem Blockdesign aufgrund der Vorhersagbarkeit regulärer Formen zu verfäl-
schenden Effekten führen. Außerdem spielt die Art der Datenauswertung eine Rolle. Dies 
zeigt der Wegfall von signifikanten Unterschieden aufgrund einer rigideren statistischen 
Datenauswertung in Sach et al. (2004) im Vergleich zur Erstpublikation der Studie in Inde-
frey et al. (1997).  
 
Joanisse & Seidenberg (2005) und Desai et al. (2006) nehmen an, dass die Aktivierung un-
terschiedlicher Gehirnareale auf den phonologischen Eigenschaften regulärer und irregulärer 
Past-Tense-Formen beruhen. Sie kritisieren, dass in bisherigen Studien das Stimulusmaterial 
nicht im Hinblick auf phonologische Komplexität kontrolliert wurde. Desai et al. (2006) 
matchen in ihrer Studie reguläre und irreguläre Verben im Hinblick auf phonologische 
Komplexität und vergleichen diese Bedingung mit einem Design, in dem die Formen nicht 
hinsichtlich phonologischer Komplexität kontrolliert sind. In der nicht kontrollierten Bedin-
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gung sind reguläre Verben im Hinblick auf ihre Konsonanten-Vokal-Struktur durchschnitt-
lich komplexer als irreguläre Verben. In der nicht kontrollierten Bedingung zeigt sich für 
reguläre Past-Tense-Formen eine höhere Aktivierung im linken STG, einem Areal, das in 
phonologische Verarbeitung involviert ist. Dieser Unterschied verschwindet in der kontrol-
lierten Bedingung. Desai et al. (2006) schlussfolgern daraus, dass die unterschiedlichen Ge-
hirnaktivierungen somit durch die größere phonologische Komplexität regulärer Past-Tense-
Formen hervorgerufen werden. Oh et al. (2011) überprüfen diese Hypothese mit einer Stu-
die, in der sie reguläre und irrreguläre Past-Tense-Formen in drei Gruppen phonologischer 
Komplexität (niedrig, mittel, hoch) matchen. Sie finden einen Effekt phonologischer Kom-
plexität in drei Arealen, darunter der Bereich des STG. Dabei steigt die Aktivierung (u.a.) 
des linken STG mit dem Grad der phonologischen Komplexität an. Der Faktor phonologi-
sche Komplexität beeinflusst also die Aktivierung einiger Gehirnareale. Obwohl die Verben 
sorgfältig hinsichtlich ihrer phonologischen Komplexität gematcht wurden, lassen sich al-
lerdings auch unterschiedliche Aktivierungen für reguläre und irreguläre Formen beobach-
ten. So sind beispielsweise einige frontale Bereiche bei regulären Formen stärker aktiviert 
und es zeigt sich insgesamt eine stärkere linksseitige Aktivierung als bei irregulären Formen. 
Dagegen sind bei irregulären Formen insgesamt mehr Areale aktiviert, die gleichzeitig stär-
ker beidseitig verteilt sind. Phonologische Komplexität ist also eine wichtige Variable, die 
die Aktivierung einiger weniger Gehirnareale beeinflusst. Reguläre und irreguläre Formen 
sollten somit nicht nur hinsichtlich ihrer phonologischen Komplexität gematcht werden, 
sondern es sollte eine Bandbreite unterschiedlicher phonologischer Komplexität miteinander 
verglichen werden, um repräsentativere Ergebnisse zu erhalten. Gleichzeitig kann der Faktor 
phonologische Komplexität nicht allein unterschiedliche Aktivierungen von regulären und 
irregulären Formen erklären. Dies spricht für tiefere morphologische Unterschiede von regu-
lären und irregulären Formen, wie es Dual-Mechanism-Ansätze annehmen. 
 
Insgesamt zeigt sich, dass bildgebende Verfahren wie PET und fMRT noch relativ junge 
Methoden sind, deren methodische Vorgehensweisen und Auswertung noch nicht standardi-
siert sind (Penke 2006). Welche Gehirnareale in welchem Umfang an der Verarbeitung un-
terschiedlicher sprachlicher Prozesse beteiligt sind, bedarf weiterer Klärung. Allerdings wei-
sen die in etlichen Studien aufgezeigten unterschiedlichen Kortexaktivierungen und 
insbesondere die Ergebnisse von Oh et al. (2011) darauf hin, dass bei der Verarbeitung regu-
lärer und irregulärer Formen distinkte neuronale Areale beteiligt sind. 
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5.5 Konnektionistische Computersimulationen 
Assoziative Single-Mechanism-Ansätze überprüfen die Gültigkeit ihrer Annahmen, indem 
sie das Verhalten künstlicher neuronaler Netze untersuchen. Es wird versucht, konnektionis-
tische Netzwerke zu bauen, die trotz einer gemeinsamen Vollformspeicherung regulärer und 
irregulärer Flexion die in Abschnitt 5.4.2 diskutierten empirischen Befunde zu Spracherwerb 
und Verarbeitung englischer und deutscher Flexion adäquat simulieren können. Im Folgen-
den sollen einige Simulationen mit konnektionistischen Netzwerken beispielhaft diskutiert 
werden. 
Das erste konnektionistische Netzwerk überhaupt, in dem die gesamte Flexion einheitlich 
repräsentiert ist und mit dem der Erwerb des englischen Past Tense ohne Eingabe von Flexi-
onsregeln simuliert wurde, programmierten Rumelhart & McClelland (1986; vgl. Abbildung 
5-4). Es basiert auf einem einfachen Netzwerk mit Pattern Associator, das die Beziehung 
zwischen der phonologischen Form des Verbstamms und der Past-Tense-Form englischer 
Verben lernt und einem Enkodierungs- und Dekodierungsnetzwerk, das die phonologische 
Form von Wörtern in sogenannte „Wickelmerkmal“-Repräsentationen58 übersetzt. Das 
Netzwerk wurde mit Paaren aus Verbstämmen und dazugehörigen Past-Tense-Formen von 
insgesamt 420 Verben trainiert. Auf der Basis von Frequenzangaben in Kucera & Francis 
(1967) bestanden die ersten zehn Lernzyklen aus zehn hochfrequenten Verben, davon acht 
irreguläre und zwei reguläre, und die folgenden aus Verben mittlerer Frequenz, davon 334 
reguläre und 76 irreguläre. Das Netzwerk erhielt in den jeweiligen Lernzyklen eine Rück-
meldung über die Korrektheit der produzierten Past-Tense-Form. Nach 200 Lernzyklen war 
das Netzwerk fähig, für die gelernten regulären Verben fast 100% und für die gelernten irre-
gulären Verben über 90% korrekte Past-Tense-Formen zu produzieren (vgl. Rumelhart & 
McClelland 1986, S. 246, Abb. 7). Darüber hinaus konnte das Netzwerk mit ähnlich hoher 
Korrektheit auch Past-Tense-Formen für 86 neue Verben bilden (mit 92% Korrektheit für 
reguläre und 84% Korrektheit für irreguläre Verben; vgl. Rumelhart & McClelland 1986, S. 
261, Tabelle 16). In der Lernphase zeigte das Netzwerk zudem eine Phase, in der es Überge-
neralisierungen des regulären Past-Tense-Suffix -ed auf irreguläre Verben produzierte ähn-
lich wie die Übergeneralisierungen in Studien zum L1-Erwerb des Past Tense. Rumelhart & 
McClelland (1986) konnten damit zeigen, dass das Lernen eines Netzwerk auf der Basis 
eines assoziativen Mechanismus zu produktivem Verhalten führen kann. Das Ausmaß, in 
                                                 
58 Mit Hilfe von Wickelmerkmalen werden die einzelnen Laute von Wörtern quasi-phonologisch kodiert (z.B. 
/h/ als hinterer, stimmloser, dauernder Sonorant) und jeweils mit dem vorangehenden und nachfolgenden Seg-
ment zu einem Tripel zusammengefasst (_hi, hit, it_), einem sogenannten Wickelphone (vgl. dazu Rumelhart & 
McClelland 1986, S. 233ff). 
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dem der Pattern Associator das reguläre Suffix generalisieren kann, hängt dabei von der 
Frequenz des Affix im trainierten Wortschatz ab: „Because of the predominance of the regu-
lar form [231] in the input, the network learns the regular pattern [...].“ (Rumelhart & 
McClelland 1986, S. 230f). 
 
Das Modell wurde in der folgenden kontroversen Debatte einer kritischen Analyse unterzo-
gen und es wurde auf zahlreiche Schwachpunkte verwiesen (u.a. Lachter & Bever 1988; 
Marcus et al. 1992; Pinker & Prince 1988; Pinker 1999). Einige der aufgezeigten Probleme 
basieren auf der spezifischen Art der Repräsentation. So können auf der Basis der Wickel-
phonologie in anderen Sprachen vorkommende reduplizierte Formen, wie beispielsweise das 
in der australischen Sprache Oykangand algal versus algalgal, nicht unterschieden werden 
(vgl. Pinker & Prince 1988, S. 97). Mit der Wickelphonologie werden außerdem Formen 
produziert, die in keiner natürlichen Sprache vorkommen, wie z.B. spiegelbildliche Formen 
(Pinker & Prince 1988, S. 125). Neben typischen Übergeneralisierungen (z.B. *goed für 
went) treten auch Formen auf, die im L1-Erwerb niemals zu finden sind wie z.B. *membled 
statt mailed oder doppelte Markierungen wie *smokeded (vgl. Rumelhart & McClelland 
1986, S. 264). Insgesamt zeigt das Netzwerk zudem schlechte Generalisierungsleistungen 
für neue (untrainierte) reguläre Verben, die keine Ähnlichkeit zu trainierten Verben aufwei-
sen und deren Lauteigenschaften unüblich sind wie z.B. ploamph (vgl. auch Prasada & Pin-
ker 1993). Eine weitere Problematik wird durch die zweilagige Netzwerkarchitektur verur-
sacht, mit der nur phonologische Eigenschaften und keine syntaktischen oder semantischen
Eigenschaften erfasst werden können. Das Netzwerk kann daher nicht zwischen homopho-
Abbildung 5-4:  Rumelhart & McClellands Netzwerkmodell zum past tense-Erwerb  
(Nachbildung von Rumelhart & McClelland 1986, S. 222) 
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nen Verben wie z.B. malen versus mahlen unterscheiden und lässt keine unterschiedliche 
Flexion homophoner Verben zu (z.B. gemalt vs. gemahlen) (vgl. Pinker & Prince 1988, S. 
110ff). Auch die Annahmen über die Lernsituation und den sprachlichen Input entsprechen 
nicht der Situation im L1-Erwerb. So wurde das Lernen überwacht und das Netzwerk erhielt 
immer wieder Rückmeldungen über Abweichungen des tatsächlichen Outputs von dem ge-
wünschten Output. Dagegen erhält das Kind im Spracherwerb gerade keine zuverlässige 
negative Evidenz, d.h. keine eindeutigen verlässlichen Rückmeldungen, welche Formen 
nicht zielsprachlich sind. Ein weiterer schwerwiegender Kritikpunkt betrifft die abrupten 
Veränderungen in den Inputdaten. Die erfolgreiche Simulation der U-förmigen Entwicklung 
von Übergeneralisierungen und der Flexion neuer Verben gelang nur auf Kosten einer unrea-
listischen Annahme eines explosionsartigen Anstiegs regulärer Verben im Vokabular des 
Netzwerkes. Pinker & Prince (1988), Marcus et al. (1992) und Marcus (1995a) zeigen an-
hand einer breiten Datenbasis zum Erwerb des englischen Past Tense und Plurals, dass der 
U-förmige Erwerbsverlauf im kindlichen Spracherwerb nicht auf einer drastischen Zunahme 
regulärer Formen basiert. Zum Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen waren bei den 
drei Kinder Adam, Eve und Sarah (vgl. Brown 1973) nur ca. 50% der erworbenen Verben 
reguläre Verben. Pinker & Prince (1988, S. 142) verweisen zudem auf Untersuchungen von 
Slobin (1971), der zeigt, dass im Input von Kindern zum Zeitpunkt der Übergeneralisie-
rungsphase das Verhältnis von irregulären und regulären Verbtokens 3:1 beträgt. Reguläre 
Verben überwiegen also auch im Input nicht. Marcus et al. (1995) kritisieren insgesamt, dass 
ein konnektionistisches Netzwerk keine reguläre Defaultflexion simulieren könne, wenn 
diese regulären Formen eine niedrigere Frequenz als irreguläre Formen aufweisen. Dies 
wird als Problem des Minority Default beschrieben. 
 
Als Reaktion auf die Kritikpunkte werden in folgenden Modellen zahlreiche Änderungen 
am Lernmechanismus und der Netzarchitektur vorgenommen. Eine gewöhnliche phonologi-
sche Repräsentation ersetzt die Wickelphone-Repräsentation, wodurch die damit zusam-
menhängenden Probleme (wie z.B. spiegelbildlich verkehrte Stämme) beseitigt werden kön-
nen (z.B. Plunkett & Marchman 1991). Die ursprüngliche Architektur von zwei Schichten 
(Input und Output) wird um eine oder mehrere Schichten von verborgenen Einheiten (layers 
of hidden units) erweitert, in denen neben rein phonologischen auch weitere Merkmale er-
fasst werden können. Als spezifischer Lernmechanismus wird meist ein sogenannter Fehler-
propagierungs-Algorithmus (backpropagation) verwendet. Dieser ermittelt die vom Netz 
produzierten Fehler und schickt sie rückwärts durch das Netz, damit die Gewichtung der 
Verbindungen entsprechend angepasst werden (z.B. Plunkett & Marchman 1991).  
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Plunkett & Marchman (1993) versuchen unter realistischeren Input-Bedingungen als im 
Rumelhart & McClelland Modell ein U-förmiges Lernen des Past Tense zu simulieren. Un-
ter Berücksichtigung der Token- und Typefrequenzen von regulären und irregulären Verben 
– mit typischerweise hohen Tokenfrequenzen von irregulären und dem gegenüberstehend 
hohen Typefrequenzen von regulären Verben – sowie einem allmählichen Vokabelanstieg 
gelingt ihnen eine relativ gute Annäherung an die Entwicklungsphasen im Spracherwerb. 
Damit neue Verben produktiv regulär flektiert werden, ist es allerdings notwendig, dass eine 
Mindestanzahl von 50 Verben erlernt werden und mindestens 50% der trainierten Verben 
regulär sind. Daten zum L1-Erwerb der deutschen Partizipflexion zeigen jedoch, dass Über-
generalisierungen auch bei einer geringeren Anzahl gelernter Partizipien (Penke eingereicht, 
vgl. Abschnitt 5.4.2.1) sowie bei einem geringeren Anteil von regulären Partizipien (vgl. 
Abschnitt 5.4.2.1) produziert werden. Marcus (1995a) kritisiert, dass sich auch das Netz-
werk von Plunkett & Marchman (1993) in relevanten Punkten von Spracherwerbsdaten un-
terscheidet. So liefert das Modell eine U-förmige Entwicklung nur durch abrupte Verände-
rungen im Verhältnis von regulären zu irregulären Verben in der Lernphase. Solche abrupten 
Veränderungen der Inputstruktur lassen sich im Spracherwerb allerdings in dieser Form 
nicht beobachten. Zudem übergeneralisieren Kinder im Spracherwerb andere Klassen von 
irregulären Verben als das Netzwerk. Entscheidend ist insbesondere der Kritikpunkt, dass 
Kinder sehr selten Irregularisierungsfehler (flow-flew) machen, während das Modell solche 
Irregularisierungsfehler häufiger als Übergeneralisierungen des Suffix -ed produzierte. 
Plunkett & Marchmann (1993) können mit ihrem Modell also nicht das Übergewicht von 
Übergeneralisierungen nachbilden. Auch sogenannte Blends wie z.B. *ated kommen im 
Netzwerk deutlich häufiger vor als Übergeneralisierungen wie *eated, während Kinder im 
Spracherwerb deutlich seltener Blends vom Typ *ated produzieren (vgl. Marcus 2001, S. 
77)59.  
In anderen Modellen wird versucht frequenzunabhängige Netzwerke zu konstruieren, die 
auch ein sogenanntes Minority-Default-Verhalten simulieren können (z.B. Hare et al. 1995; 
Nakisa & Hahn 1996; Plunkett & Nakisa 1997). Diese Netzwerke können lernen, reguläre 
Formen mit einer niedrigeren Frequenz als irreguläre Formen zu generalisieren, wenn ihre 
Verteilungen im phonologischen Raum bestimmte Eigenschaften aufweisen. Irreguläre For-
men konzentrieren sich auf wenige phonologische Cluster und bilden phonologisch ähnliche 
Familien, während reguläre Formen phonologisch „omnipotent“ und weit im phonologi-
schen Raum verteilt sind. Problematisch ist dabei, dass reguläre Formen einen anderen pho-
                                                 
59 Auch das Modell von Daugherty & Hare (1994) produzierte zahlreiche solcher Blends. 
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nologischen Raum ausfüllen müssen als irreguläre. So gibt es im Englischen und Deutschen 
eine Vielzahl sich reimender Verben, bei denen einige regulär und andere irregulär flektiert 
werden (z.B. werben-geworben, sterben-gestorben versus gerben-gegerbt). Reimt sich ein 
Verb mit einer Vielzahl irregulärer Verben, kann das Netzwerk es nicht regulär flektieren 
(vgl. Weyerts 1997). Zudem zeigt Weyerts (1997, S. 135f) in der Analyse des Verblexikons 
von Simone und Annalena, dass beide vor ihren ersten Übergeneralisierungen bereits regulä-
re und irreguläre Verben gelernt haben, die sich jeweils miteinander reimen (z.B. schauen – 
hauen, baden – laden). Problematisch ist ebenfalls das hebräische Pluralsystem. Berent et al. 
(1999) verweisen darauf, dass irreguläre und reguläre hebräische Nomen in derselben pho-
nologischen Nachbarschaft vermischt seien. Ein phonologisch basiertes konnektionistisches 
Modell wie von Hare et al. (1995) kann in solchen Fällen, in denen sich reguläre und irregu-
läre Wörter reimen bzw. in derselben phonologischen Nachbarschaft auftreten, kein 
Defaultverhalten lernen. Marcus (2001) kritisiert zudem, dass ein Netzwerk wie das von 
Hare et al. (1995) im Prinzip auf Regeln basiere. Es wird ein expliziter Knoten mit dem Suf-
fix -ed vorweg installiert, der mit dem Stamm kombiniert werden soll. Das Clean-Up-
Netzwerk unterdrückt bei der Aktivierung einer irregulären Form die Aktivierung des 
gleichbleibenden Stamms und des -ed-Knotens und verstärkt bei fehlendem Stammvokal-
wechsel die Aktivierung des -ed-Knotens (vgl. auch Pinker & Ullman 2002). Gleichzeitig 
sind Suppletivformen und semi-reguläre Verben für dieses Netzwerk problematisch, da mas-
sive Stammveränderungen (go-went) und Vermischungen (sleep-slept) aufgrund der Archi-
tektur systematisch verhindert werden (Marcus 2001). 
MacWhinney & Leinbach (1991) versuchen das „Homophonie-Problem“ zu lösen, indem 
sie mit zusätzlichen Knoten in zwei verborgenen Schichten semantische Merkmale erfassen. 
Homophone Verben können so anhand ihrer ergänzten semantischen Merkmale unterschie-
den werden, wodurch das Netz unterschiedliche Past-Tense-Formen für homophone Verben 
lernen kann: ring+[‚telephone’] wird zu rang, ring+[‚encircle’] zu ringed und 
wring+[‚squeeze’] zu wrung. Marcus et al. (1995) kritisieren, dass dies nur für Verbpaare 
funktioniere, deren spezielle semantischen Merkmale im Netzwerk eingegeben wurden. 
Kim, Pinker et al. (1991) argumentieren, dass sich die Past-Tense-Formen wie beispielswei-
se für das Verb ring nicht zufällig unterschieden, sondern dies darauf beruhe, dass Verben, 
die von einem Nomen abgeleitet wurden (denominale Verben) (wie z.B. ring+[‚encircle’] 
vom Nomen ring), systematisch regulär flektiert werden. Wenn ein neues Verb von einem 
existierenden Verb abgeleitet wird (deverbales Verb) (wie z.B. overtake von take), dann erbe 
es seine Eigenschaften, d.h. auch eventuelle irreguläre Formen. Die Past-Tense-Form von 
overtake wird somit parallel zur Past-Tense-Form took von take als overtook flektiert. Weil 
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Nomen keine irregulären Past-Tense-Eigenschaften besitzen, kann ein denominales Verb 
diese nicht erben und wird – nach dem Dual-Mechanism-Ansatz – mit der regulären 
Defaultmarkierung flektiert (vgl. dazu Abschnitt 5.4.2.4). Konnektionistische Ansätze dage-
gen versuchen die reguläre Flexion solcher Verben basierend auf Lakoff (1987) damit zu 
erklären, dass die Bedeutung denominaler Verben von der zentralen Bedeutung des homo-
phonen (irregulären) Verbs weiter entfernt sei. Der Grad an semantischer Distanz von der 
zentralen Verbbedeutung bestimme, ob eine vorhandene irreguläre Past-Tense-Form oder 
eine reguläre Form verwendet werde (vgl. Daugherty et al. 1993). Daugherty et al. (1993) 
können in ihrer Simulation das Netzwerk durch die Eingabe zusätzlicher Informationen bei 
homophonen Verbpaaren zu ihrer semantischen Distanz so trainieren, dass es korrekt mit -ed 
flektierte Formen für denominale Verben erzeugen kann, auch wenn sich diese mit existie-
renden irregulären Verben reimen. Dafür muss das Netzwerk allerdings in der Lernphase 
speziell mit einer größeren Anzahl von Verben, die solche Eigenschaften besitzen, trainiert 
werden. Marcus und KollegInnen betonen dagegen, dass menschliche SprecherInnen nicht 
extra lernen müssten, wie man denominale Verben flektiere, sondern dass dieser Verbbil-
dungsprozess von früher Kindheit an sehr produktiv sei und zur Bildung neuer Verben be-
nutzt werde, obwohl denominale Verben im Input nur sehr selten vorkommen  (Kim et al. 
1994; Marcus et al. 1995). Ein Ansatz, der auf semantischer Distanz beruhe, würde zudem 
fälschlicherweise voraussagen, dass alle Verben, deren Bedeutung sich von der ursprüngli-
chen Bedeutung entfernt hat, regulär flektiert werden. Dies sei aber in vielen Kontexten mit 
deutlichen semantischen Veränderungen wie z.B. beim Auftreten von Verben in Idiomen 
oder Redewendungen nicht der Fall (vgl. Pinker & Ullman 2002). 
 
Es liegt inzwischen eine unüberschaubare Vielfalt von Netzwerken vor, die für sich in An-
spruch nehmen, ausgewählte empirische Daten, die Unterschiede zwischen regulärer und 
irregulärer Flexion belegen, auch in einem unitären assoziativen Modell abbilden zu können. 
Im Folgenden soll knapp auf einige allgemeine zentrale Problematiken bei (antisymboli-
schen) konnektionistischen Netzwerken hingewiesen werden. Für einen Überblick über 
konnektionistische Netzwerke und Simulationen sowie eine umfassendere kritische Diskus-
sion antisymbolischer konnektionistischer Netzwerke möchte ich auf Marcus (2001) verwei-
sen.60 
Eine allgemeine Problematik beim Lernen konnektionistischer Netze ist das sogenannte Sta-
bility-Plasticity-Dilemma (vgl. u.a. Grossberg 1987; McCloskey & Cohen 1989). Ein ler-
                                                 
60 Weitere prinzipielle Kritikpunkte an antisymbolischen konnektionistischen Netzwerken finden sich bei Fo-
dor & Pylyshyn (1988), Lachter & Bever (1988), Penke (2006) und Pinker & Prince (1988). 
  115 
nendes System muss einerseits Gelerntes bewahren, gleichzeitig aber plastisch genug sein, 
um auch noch neu Gelerntes repräsentieren zu können. Bei konnektionistischen Netzwerken 
mit verteilter Repräsentation funktioniert das Lernen so, dass die Gewichtungen von Verbin-
dungen angepasst werden. Diese Anpassung von Gewichtungen im Netzwerk kann dazu 
führen, dass bereits gelernte und gespeicherte Informationen verloren gehen. Dies bedeutet, 
dass immer das gesamte Trainingsset beim Lernen, sprich bei der Berechnung von fehler-
minimierenden Gewichtungsveränderungen, einbezogen werden muss, da das bereits Ge-
lernte ansonsten nicht vor Überschreibungen geschützt ist. Menschen können allerdings 
auch in mehreren voneinander unabhängigen Trainingssets lernen, ohne dass die Gefahr 
besteht, dass gelernte Informationen verloren werden (Penke 2006; Pinker & Prince 1988). 
Zudem haben die Netzwerke Schwierigkeiten damit sogenanntes „one-trial“-Lernen abzu-
bilden, bei dem neues Wissen nach nur einer Präsentation erinnert wird. Dies entspricht ei-
nem Lerntyp des Auswendiglernens (Pinker & Prince 1988). 
Kritisiert werden zudem Aspekte während der Lernphase (vgl. u.a. Penke 2006). In vielen 
Netzwerken werden Lernalgorithmen wie der Backpropagation-Algorithmus verwendet. Es 
handelt sich um überwachte Lernprozeduren, bei denen die tatsächliche Output-Form eines 
Systems mit der Zielvorgabe, d.h. der richtigen Wortform, verglichen wird. Im Spracher-
werb werden allerdings kindlicher Äußerungen nicht immer korrigierend wiederholt, es ist 
im Gegenteil sogar in vielen Gesellschaften sehr unüblich (vgl. u.a. Crago 1992;  Culp 2004; 
Guasti 2004; Marcus 1993).  Die verwendeten Fehlerkorrekturalgorithmen benötigen dar-
über hinaus nicht nur eine korrekte Vorgabe, sondern auch noch den Grad der Abweichung 
des Outputs von der Zielvorgabe. Diese Art der Rückmeldung existiert im Spracherwerb 
nicht. In den Netzwerken werden also unrealistische Annahmen über Lernvorgänge imple-
mentiert. Die Lerndauer ist zudem von der Größe des Netzwerkes abhängig. Je größer das 
Netz, umso mehr Beispiele und Trainingsdurchläufe werden benötigt und die Berechnungs-
zeit erhöht sich somit umso mehr. Ein Netzwerk in der Größe des menschlichen Gehirns 
würde daher zu realitätsfernen Lern- und Berechnungszeiten führen. 
Penke (2006, S. 133) weist außerdem darauf hin, dass die bisherigen konnektionistischen 
Modelle zu oberflächlich bleiben. So erfordern selbst einfach erscheinende Operationen wie 
die Bildung flektierter Formen komplexe kognitive Operationen, welche die einfache asso-
ziative Verbindung von zwei Wortformen, die Netzwerkmodelle bewerkstelligen können, bei 
Weitem übersteigen. Konzeptuell-semantische Faktoren, die die Anwendung von Flexion 
beeinflussen, können beispielsweise in den Netzwerkmodellen bisher nicht berücksichtigt 
werden. Pluralformen sind z.B. für ein Nomen nur dann zulässig, wenn die Entität, auf die 
es sich bezieht, zählbar und kumulierbar ist. Für ein Massennomen wie Reis ist die Bildung 
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einer Pluralform nicht möglich. Dieses kategoriale Wissen können konnektionistische Netze 
nicht erfassen, weil sie keine entsprechende Repräsentationsebene besitzen. Ihre Outputform 
beruht auf der Übereinstimmung und Frequenz der Merkmale im Eingaberaum. Dadurch 
können sie nicht erkennen, dass eine Form wie *Reise ungrammatisch ist. Konnektionisti-
sche Netze können lernen, eingespeiste Eingaben mit korrekten Ausgaben zu verbinden, 
aber sie haben ohne eine solche konzeptuell-semantische Repräsentationsebene das System 
der Pluralflexion nicht wirklich erlernt. 
Insgesamt kritisiert Marcus (2001), dass die zahlreichen konnektionistischen Modelle, die 
entwickelt wurden, sich jeweils nur auf einen einzelnen Aspekt bei der Modellierung des 
Past Tense konzentrieren. Kein bisheriges Netzwerk konnte alle Aspekte der Past-Tense-
Flexion zufriedenstellend abdecken und es konnte erst recht kein umfassendes konnektionis-
tisches Netzwerk entwickelt werden, dass alle möglichen Flexionsarten in verschiedenen 
Sprachen umfassend simulieren kann. 
Instead, what has been proposed is a series of models, each devoted to a different aspect of the past 
tense: [...] These models differ from [77] one another in their input representations, their output repre-
sentations, and their training regimes. Far from showing how inflection can be implemented in a single 
device, these models–taken collectively–could just as easily be taken as evidence that more than one 
mechanism is necessary. (Marcus 2001, S. 76f.) 
Es lässt sich festhalten, dass unitäre assoziative Netzwerke die in empirischen Daten aufge-
zeigten spezifischen Charakteristika regulärer und irregulärer Flexion in der Verarbeitung 
und im Erwerb bisher nicht zufriedenstellend simulieren können.  
 
5.6 Zusammenfassung 
In den vergangenen 30 Jahren wurden Erwerb, Verarbeitung und mentale Repräsentation 
regulär und irregulär flektierter Wörter kontrovers diskutiert und anhand unzähliger Studien 
insbesondere zur englischen Past-Tense- und deutschen Partizipflexion intensiv untersucht. 
Im Hinblick auf die deutsche Partizipflexion zeigt sich, dass die rein regelbasierte Erfassung 
aller flektierten Formen, wie dies symbolische Single-Mechanism-Ansätze annehmen, nicht 
zufriedenstellend erfolgen kann (vgl. Abschnitt 5.1). Es können keine hinreichenden phono-
logischen Bedingungen identifiziert werden, auf deren Basis sich verlässliche Regeln zur 
Bildung irregulärer Flexionsmuster für die deutsche Partizipflexion ableiten lassen (vgl. z.B. 
Durrell 2001; Wiese 1999). Die skizzierten Regelwerke sind zudem meist so umfassend 
(wie beispielsweise 80 Regeln für 170 irreguläre Verben; vgl. Beedham 1994, 1995-1996), 
dass sie keine bedeutsame Vereinfachung mehr darstellen. Insgesamt widerlegen empirische 
Befunde die Annahmen strikt regelbasierter Single-Mechanism-Ansätze, dass für alle Wort-
formen nur ein zugrunde liegendes Wort gespeichert wird und alle flektierten Formen auf 
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der Basis (morpho-)phonologischer Regeln abgeleitet werden. Zahlreiche empirische Evi-
denzen zu Erwerb und Verarbeitung bei Erwachsenen und Kindern belegen, dass irregulär 
flektierte Formen im mentalen Lexikon gespeichert werden und zwar von Erwachsenen und 
Kindern. So beeinflusst die Frequenz einer Wortform, wie schnell auf die gespeicherte Form 
zugegriffen werden kann und wie fehleranfällig sie ist (z.B. Bybee & Slobin 1982; Clahsen, 
Hadler et al. 2004; Neubauer & Clahsen 2009; Weyerts 1997). Des Weiteren liefern Sprach-
erwerbsstudien und Kunstwortexperimente Evidenz dafür, dass irreguläre Verben Cluster 
bzw. Familien von ähnlich ablautenden Verben bilden. Die phonologische Ähnlichkeit be-
einflusst die Fehleranfälligkeit dahingehend, dass ein Verb aus einer irregulären Familie mit 
hoher Familienstärke besser vor Übergeneralisierungen geschützt ist (z.B. Bybee & Slobin 
1982; Marcus et al. 1992; Weyerts 1997). Diese semiproduktiven Muster können zudem 
genutzt werden, um neue Formen analog zu existierenden irregulären Formen zu bilden 
(z.B. Ambridge 2010; Plag 2000). Für die deutsche Partizipflexion kann zudem keine n-
Suffigierungsregel für irreguläre Verben angenommen werden, da das Suffix -n nicht regel-
haft auf irreguläre Kunstverben angewendet wird, sondern nur in Analogie zu existierenden 
irregulären Verben (Clahsen 1997). In Primingexperimenten weisen die fehlenden oder ein-
geschränkten Bahnungseffekte bei Erwachsenen wie bei Kindern darauf hin, dass irreguläre 
Partizipien nicht in ihre Bestandteile dekomponiert werden (z.B. Clahsen & Fleischhauer 
2014; Jacob et al. 2013; Sonnenstuhl et al. 1999; vgl. Abschnitt 5.4.2.5). Im Rahmen von 
EKP-Studien lassen sich qualitativ unterschiedliche EKP-Komponenten bei der Verarbei-
tung von regulärer und irregulärer Flexion feststellen (z.B. Münte et al. 1999; Weyerts et al. 
1996). Insbesondere die Tatsache, dass bei Irregularisierungen von regulären Partizipien 
(oder Pluralformen) mit dem irregulären Suffix keine LAN-Effekte auftreten sondern statt-
dessen N400-Effekte, weist auf die Speicherung irregulärer Wortformen im mentalen Lexi-
kon  (z.B. Morris & Holcomb 2005; Penke et al. 1997; Weyerts 1997; vgl. Abschnitt 
5.4.2.6).  
 
Assoziative Single-Mechanism-Ansätze und Dual-Mechanism-Ansätze gehen übereinstim-
mend davon aus, dass irregulär flektierte Formen in Form eines assoziativen Netzwerks im 
mentalen Lexikon gespeichert sind. Wie die Beziehungen zwischen diesen irregulär flektier-
ten Formen und die Netzwerkstrukturen beschaffen sind, darüber gibt es unterschiedliche 
Vorstellungen. Studien zur Speicherungsstruktur irregulär flektierter Wörter insbesondere 
zum deutschen Partizip II (Fehlerquoten bei irregulären Partizipien von aphasischen Spre-
cherInnen und Kindern, Kunstverbexperimente sowie crossmodale Primingexperimente; 
vgl. u.a. Clahsen et al. 2001; Penke 2006; Penke et al. 1999; Weyerts 1997) widerlegen die 
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Annahmen von schemabasierten Single-Mechanism-Ansätzen einer prototypischen Organi-
sation und produktorientierter Schemata und bestätigen die Annahmen von Dual-
Mechanism-Ansätzen hierarchisch strukturierter Einträge irregulärer Verben (vgl. Abschnitt 
5.4.1). 
 
Die Hauptkontroverse zwischen assoziativen Single-Mechanism-Ansätzen und Dual-
Mechanism-Ansätzen kreist um die Frage, wie reguläre Flexion im Vergleich zu irregulärer 
Flexion repräsentiert ist und verarbeitet wird. Werden alle flektierten Formen, d.h. regulär 
flektierte Formen genauso wie irreguläre Formen, in einem assoziativen Netzwerk gespei-
chert oder werden regulär flektierte Formen im Gegensatzu zu irregulären Formen in de-
komponierter Form gespeichert und auf der Basis kombinatorischer Operationen gebildet?  
In allen Studien mit erwachsenen L1-SprecherInnen treten bei irregulären Formen Fre-
quenzeffekte auf, die für deren Vollformspeicherung sprechen (vgl. Abschnitt 5.1.3.1). Da-
gegen sind die Ergebnisse zu Frequenzeffekten bei regulären Formen insgesamt weniger 
konsistent. In einigen Studien zeigen sich keine Frequenzeffekte (z.B. Penke et al. 1999; 
Neubauer & Clahsen 2009; Ullman 1999), während die in anderen Studien auftretenden 
Frequenzeffekte darauf hinweisen, dass bestimmte reguläre Formen, d.h. insbesondere häu-
fige Formen, auch gespeichert werden können (z.B. Clahsen, Hadler et al. 2004; Strobach & 
Schönpflug 2011). Dies spricht gegen Dual-Mechanism-Ansätze, bei denen eine Speiche-
rung für reguläre Formen nicht möglich ist (z.B. Marslen-Wilson & Tyler 1998; Tyler et al. 
2002). Im Vergleich zu den in allen Studien eindeutigen Frequenzeffekten bei irregulären 
Formen lässt sich gleichzeitig schlussfolgern, dass nicht alle regulär flektierten Formen ge-
speichert werden. Auch empirische Befunde zum Einfluss phonologischer Ähnlichkeit auf 
Fehleranfälligkeit und Reaktionszeiten bei regulär flektierten Formen zeigen überwiegend, 
dass sich für reguläre Verben nicht die gleichen Effekte wie für irreguläre Verben finden 
lassen (z.B. Babcock et al. 2012; Ullman 1999). Allerdings zeigen sich vor allem in Kunst-
verbexperimenten zur englischen Past-Tense-Flexion widersprüchliche Ergebnisse, die auch 
Hinweise auf eine mögliche Speicherung regulär flektierter Formen liefern (z.B. Albright 
2002). Studien zu denominalen Verben zeigen, dass englische und deutsche L1-
SprecherInnen für Verben, die sie als denominal interpretieren, die reguläre Defaultflexion 
zur Bildung von Past-Tense- bzw. Partizipformen verwenden (z.B. Marcus 1995a; Neubauer 
& Clahsen 2006). Dies kann nicht mit semantischen Faktoren erklärt werden (z.B. Bandi-
Rao & Murphy 2007; Huang & Pinker 2010; Neubauer & Clahsen 2009). Des Weiteren hat 
die morphologische Struktur einen Einfluss auf die Flexion von Verben, was gegen Single-
Mechanism-Ansätze spricht. Widersprüchliche Ergebnisse finden sich in Primingstudien im 
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Hinblick auf Dekompositionseffekte bei regulär flektierten Formen. Dies lässt sich möglich-
erweise auf unterschiedliche experimentelle Verfahren zurückführen. Ähnliche Bahnungsef-
fekte für reguläre und irreguläre Past-Tense- und Partizipformen lassen sich nur in unimoda-
len Primingexperimenten nachweisen, bei denen häufig keine Identitätsbedingung erhoben 
wurde (z.B. Basnight-Brown et al. 2007; Justus et al. 2008; Smolka et al. 2013). Dagegen 
zeigen crossmodale und verdeckte Primingexperimente zur deutschen Partizip- und Plu-
ralflexion, die die Identitätsbedingung jeweils als Vergleichsbasis zugrunde legen, nur für 
reguläre Formen volle Bahnungseffekte (z.B. Clahsen & Fleischhauer 2014; Sonnenstuhl et 
al. 1999; Sonnenstuhl-Henning 2003). Sie liefern somit Evidenz dafür, dass reguläre Formen 
im Gegensatz zu irregulären Formen nicht regelhaft als Vollform gespeichert, sondern in 
ihre morphologischen Bestandteile dekomponiert werden. Auch die Ergebnisse eines Expe-
riments mit selbstbestimmtem Lesezeitenverfahren belegen die Dekomposition von regulär 
flektierten Formen (Pliatsikas & Marinis 2013). Im Hinblick auf die neuronale Repräsentati-
on weisen EKP-Primingstudien mit Delayed Design, Violation Paradigm Design sowie 
Silent Production Design zur Past-Tense- sowie deutschen Partizip- und Pluralflexion insge-
samt darauf hin, dass reguläre Flexion mit anderen EKP-Komponenten als irreguläre Flexi-
on assoziiert ist und dass regulär flektierte Formen (im Gegensatz zu irregulär flektierten 
Formen) in der Verarbeitung in Stamm und Affix zerlegt werden (z.B. Budd et al. 2013; 
Münte et al. 1999; Penke et al. 1997; Weyerts et al. 1996). Dagegen zeigt sich, dass die me-
thodische Vorgehensweisen und Auswertung von bildgebenden Verfahren wie PET und 
fMRT als relativ junge Methoden noch nicht ausreichend standardisiert sind und es weiterer 
Klärung dahingehend bedarf, welche Gehirnareale in welchem Umfang an der Verarbeitung 
unterschiedlicher sprachlicher Prozesse beteiligt sind. Allerdings deuten die in einigen Stu-
dien aufgezeigten unterschiedlichen Kortexaktivierungen und insbesondere die Studie zu 
Past-Tense-Formen von Oh et al. (2011), bei denen die phonologische Komplexität der Ver-
ben sorgfältig kontrolliert wurde, darauf hin, dass bei der Verarbeitung regulärer und irregu-
lärer Formen distinkte neuronale Areale beteiligt sind. Auch wenn die umfangreichen Stu-
dien in einigen Bereichen widersprüchliche Ergebnisse liefern, die nicht umfassend erklärt 
werden können, weisen die empirischen Befunde, insbesondere die Studien zur deutschen 
Partizip- und Pluralflexion, in der Gesamtheit eher darauf hin, dass sich Repräsentation und 
Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion qualitativ unterscheiden und dass regulär 
flektierte Formen im Allgemeinen auf der Basis von Defaultregeln gebildet werden. Dies 
schließt gleichzeitig nicht aus, dass auch regulär flektierte Formen, insbesondere häufige 
Formen, als Vollformen gespeichert werden können. 
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Die empirischen Befunde zum Erwerb von regulärer und irregulärer Flexion und zu deren 
Verarbeitung durch Kinder belegen, dass diese von Beginn an sensibel für den qualitativen 
Unterschied zwischen regulärer und irregulärer Flexion und der entsprechenden Suffixe 
sind. So weisen die beiden Suffixe -t und -n unterschiedliche Generalisierungseingenschaf-
ten im Spracherwerb auf. Im Erwerb der deutschen Partizipflexion übergeneralisieren die 
Kinder fast ausschließlich das reguläre Defaultsuffix -t (z.B. Clahsen & Rothweiler 1993; 
Szagun 2011). Diese asymmetrische Fehlerverteilung der beiden Suffix -t und -n kann dabei 
in den meisten Studien nicht auf Frequenzunterschiede zurückgeführt werden, da sie eine 
ausgewogene Verteilung von regulären und irregulären Verben und/oder Partizipien sowohl 
in der kindgerichteten Sprache als auch in der kindlichen Spontansprache insbesondere zum 
Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen belegen (z.B. Weyerts 1997; Weyerts & Clahsen 
1994). Dies spricht gegen assoziative Single-Mechanism-Ansätze, die unterschiedliche Ge-
neralisierungseigenschaften der beiden Suffixe -t und -n mit Frequenzunterschieden von 
regulärer und irregulärer Flexion erklären. Ähnlich wie bei den Erwachsenen liefern auch 
Produktionsexperimente mit Kindern zu Frequenzeffekten bei regulären Formen unter-
schiedliche Ergebnisse. In einigen Studien zeigen sich keine Frequenzeffekte (z.B. van der 
Lely & Ullman 2001; Weyerts 1997), während die in anderen Studien auftretenden Fre-
quenzeffekte darauf hinweisen, dass bestimmte reguläre Formen, d.h. insbesondere häufige 
Formen, auch gespeichert werden können (z.B. Clahsen, Hadler et al. 2004; Marchman 
1997). Im Vergleich zu den in allen Studien eindeutigen Frequenzeffekten bei irregulären 
Formen lässt sich gleichzeitig schlussfolgern, dass nicht alle regulär flektierten Formen ge-
speichert werden.  
Die Studienergebnisse zur Flexion denominaler Verben zeigen insgesamt, dass die morpho-
logische Struktur einen Einfluss auf die kindliche Flexion von Verben hat. Bereits Kinder 
verwenden ebenso wie erwachsene SprecherInnen für Verben, die sie als denominal inter-
pretieren, die reguläre Defaultflexion (z.B. Clahsen, Ring et al. 2004; Kim, Marcus et al. 
1991). Des Weiteren weisen volle Bahnungseffekte für reguläre Partizipien in einem cross-
modalen Primingexperiment, Negativierungen in EKP-Studien bei übergeneralisierten Plu-
ralformen bzw. regulären Past-Tense-Formen sowie das Vorkommen eines Morphemgrenz-
effekts im Partiziperwerb bei regulären Verben mit Stammauslaut [t] oder [d] darauf hin, 
dass auch Kinder bereits früh im Spracherwerb regulär flektierte Formen in ihre morpholo-
gischen Bestandteile zerlegen (z.B. Clahsen & Fleischhauer 2014; Grijzenhout & Penke 
2005). EKP-Studien mit jüngeren Kindern im Vergleich zu älteren Kindern und Erwachse-
nen belegen gleichzeitig, dass jüngere Kinder bei morphologischen Dekompositionsprozes-
sen erst allmählich Verarbeitungsroutinen wie Erwachsene entwickeln (Budd et al. 2013; 
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Clahsen et al. 2007). Im Gegensatz zu irregulären Past-Tense- und Partizipformen, bei denen 
sich klare Frequenzeffekte auf die Fehleranfälligkeit und Produktionsgeschwindigkeit fest-
stellen lassen, findet sich kein Frequenzeffekt auf n-Irregularisierungen bei regulären Parti-
zipien (Weyerts 1997). Gleichzeitig zeigt sich aber auch bei Kindern ein Antifrequenzeffekt 
für häufige reguläre Partizipformen in beschleunigten Produktionsexperimenten (Clahsen, 
Hadler et al. 2004; Fleischhauer & Clahsen 2012). Dies weist darauf hin, dass häufige regu-
läre Formen auch gespeichert werden können. Im Hinblick auf den Einfluss phonologischer 
Ähnlichkeit auf Übergeneralisierungsquoten gibt es widersprüchliche Ergebnisse. Produkti-
onsexperimente zur Past-Tense-Flexion können Ähnlichkeitseffekte nachweisen, die auf 
eine Speicherung von regulären Formen hinweisen (Marchman 1997; Marchman et al. 
1999), Elizitationen zum Partiziperwerb dagegen nicht (Weyerts 1997). Gleichzeitig weisen 
Kunstverbexperimente zur Past-Tense- und Partizipflexion darauf hin, dass jüngere Kinder 
(noch) über keine (oder nicht ausreichend viele) Vollformrepräsentationen von regulär flek-
tierten Formen verfügen (Ambridge 2010; Weyerts 1997). Die längeren Reaktionszeiten und 
höheren Fehlerquoten in beschleunigten Produktionsexperimenten zeigen insgesamt, dass 
der Zugriff auf lexikalische Einträge langsamer erfolgt und dass das mentale Lexikon der 
Kinder mit den gespeicherten lexikalischen Repräsentationen weniger Informationen enthält 
und weniger elaboriert ist als das der Erwachsenen (Fleischhauer & Clahsen 2012; Fleisch-
hauer 2014). 
 
Ingesamt sprechen die empirischen Befunde für die Annahmen von Dual-Mechanism-
Ansätzen, dass reguläre und irreguläre Flexion in der L1 auf zwei qualitativ unterschiedli-
chen Verarbeitungsmechanismen basieren. Diese beiden Verarbeitungswege stehen außer-
dem bereits Kindern im L1-Erwerb zur Verfügung. Monolinguale Kinder zeigen sich sensi-
bel für den qualitativen Unterschied zwischen regulärer und irregulärer Flexion. Es stellt 
sich allerdings die Frage, inwiefern diese beiden Verarbeitungsmechanismen auch in einer 
L2 zur Verfügung stehen und inwiefern Single- oder Dual-Mechanism-Ansätze Erwerb und 
Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion in einer L2 besser erfassen können. Die-
ser Frage soll u.a. in den folgenden Kapiteln nachgegangen werden. 
 
  
  122 
6 Reguläre und irreguläre Flexion in der L2 von erwachsenen Ler-
nerInnen 
Die bisherige aL2-Erwerbsforschung zeigt, dass der Erwerb der Flexionsmorphologie für 
erwachsene aL2-LernerInnen im Allgemeinen mit deutlichen Schwierigkeiten verbunden ist, 
langsam verläuft und häufig Fossilisierungen auftreten (vgl. z.B. Blackshire-Belay 1991; 
Clahsen 1988; Dietrich et al. 1995; Herschensohn 2001; Klein 1984; Klein & Dimroth 2003; 
Köpcke 1987; Larsen-Freeman 2010; Meisel 1987; Meisel 1991; Orlović-Schwarzwald 
1978; Parodi 1998; Parodi 2000; Parodi et al. 2004; Perdue 1993; Prevost und White 2000; 
Stutterheim 1986; White 2003a; Wode 1981; Zobl und Liceras 1994):  
Learning inflectional morphology is a vexing problem for second language (L2) learners. (Larsen-
Freeman 2010, S. 221) 
Another descriptive generalization on which L2 acquisition researchers seem to have achieved agree-
ment is that inflectional morphology in the verbal domain poses major acquisition problems for adult 
L2 acquirers. (Parodi et al. 2004, S. 670) 
Die meisten Studien zum aL2-Erwerb verbaler Flexionsmorphologie im Deutschen konzent-
rieren sich auf den Erwerb der Personalflexion und die Markierung der morphoyntaktischen 
Kategorien Person, Numerus und Tempus (vgl. u.a. Blackshire-Belay 1991; Clahsen 1988; 
Dietrich et al. 1995; Klein 1984; Köpcke 1987; Meisel 1987; Meisel 1991; Orlović-
Schwarzwald 1978; Parodi 1998; Parodi 2000; Prevost & White 2000; Stutterheim 1986). 
Diese Studien zeigen, dass Flexive (z.B. zur Markierung von Tempus oder SVK) häufig feh-
len oder nicht systematisch verwendet werden und dass die Verwendung der Verbflexion 
auch bei fortgeschritteneren L2-LernerInnen fehleranfällig bleibt. Zum Erwerb des Partizip 
II durch erwachsene L2-LernerInnen gibt es dagegen nur wenige Studien, die zudem keine 
umfassenden quantitativen Studien sind. Im Folgenden sollen daher zunächst in Abschnitt 
6.1 bisherige Studienergebnisse zum Partizipienerwerb in der L2 vorgestellt und mit Er-
kenntnissen aus dem aL2-Erwerb des englischen Past Tense und der deutschen Pluralflexion 
ergänzt werden. In Abschnitt 6.2 sollen darüber hinaus Erkenntnisse aus aL2-
Verarbeitungsstudien zum Partizip II bzw. des englischen Past Tense vorgestellt werden. 
Diese untersuchen u.a., ob erwachsene L2-SprecherInnen auf die qualitativ gleichen Verar-
beitungsmechanismen zurückgreifen können wie L1-SprecherInnen oder nicht. 
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6.1 Das Partizip II und weitere Phänomene regulärer und irregulärer Flexi-
on im L2-Erwerb erwachsener LernerInnen 
Der aL2-Erwerb des deutschen Partizip II wurde bisher nicht umfassend quantitativ unter-
sucht. Es finden sich einige wenige Studien, in denen Teilaspekte des Partizipienerwerbs 
thematisiert werden. Blackshire-Belay (1991) untersucht in einer Querschnittstudie den Er-
werb der deutschen Verbmorphologie von 16 ArbeitsmigrantInnen aus den Herkunftsländern 
Jugoslawien, Griechenland und der Türkei. Die L2-SprecherInnen leben seit durchschnitt-
lich 17 Jahren in Deutschland (Spanne: 12–27 Jahre) und haben keinen oder nur minimalen 
Deutschunterricht erhalten. Ihr aL2-Erwerb begann mit der Ankunft in Deutschland mit ei-
nem durchschnittlichen Alter von 24 Jahren (mit einer Altersspanne von 17–36 Jahren).  Pro 
SprecherIn analysiert Blackshire-Belay (1991) ein spontansprachliches Interview von 60–90 
Minuten Länge. Sie listet die auftretenden Partizipformen deskriptiv ohne quantitative An-
gaben auf. Aus den beschriebenen Beispielen lassen sich einige Tendenzen ableiten. Folgen-
de Fehlertypen beschreibt sie: 
- Suffixauslassungen bei allen Verbtypen: zahlreiche Fälle z.B. *gekrieg, *gebrach, 
*gefund. 
- Suffixsubstitutionen der Suffixe -n und -t bei regulären und irregulären Verben (zahl-
reiche Fälle z.B. *gelernen, *genommt), eine doppelte Suffixmarkierung bei einem 
Verb der gemischten Klasse (*gedachten), sowie eine Suffixsubstitution mit dem Suf-
fix -e bei einem irregulären Verb (*gesprache). 
- Vier Fälle möglicher Präfixauslassungen bei Verben, die mit -t suffigiert sind: *habe 
heiratet, *haben druckt, *habe hierholt, *war kommt. 
- Stammübergeneralisierungen des unmarkierten Präsensstamms: zahlreiche Fälle z.B. 
*gesprechen, *gerenn. 
- Stammirregularisierung: In zwei Fällen wurde bei irregulären Verben der Präteri-
tumsstamm verwendet (*gesprache, *gefiel anstatt gefallen). In zwei weiteren Fällen 
wurde der irreguläre Stamm des Verbs sitzen entweder falsch ausgesprochen oder mit 
dem Verbstamm des ähnlichen Verbs setzen ersetzt (*gesetzen, *gesetzt anstatt geses-
sen). 
- Mögliche Stammüberirregularisierung: Bei regulären Verben wurde in zwei Fällen der 
Umlaut falsch ausgesprochen (*geandert anstatt geändert, *gestort anstatt gestört). 
Zudem finden sich (falsche) infinitivgleiche Formen und reine Stammformen, die mit einem 
Auxiliar kombiniert in Vergangenheitskontexten vorkommen: z.B. *hab sprechen, *hab 
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schlafen, *hab unterschreib, *hat bezahl. Insgesamt finden sich keine Fehlertypen, die nicht 
auch im L1-Erwerb vorkommen (vgl. Abschnitt 4.1).  
Als zweite Querschnittstudie thematisiert Attaviriyanupap (2006b) den Partizipienerwerb im 
Rahmen ihrer Untersuchung des Erwerbs der Verbflexion von 16 thailändischen Migrantin-
nen. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung leben diese zwischen sieben Monaten und 15 Jahren 
in der Schweiz und sind dort mit Schweizern verheiratet. Alle haben mindestens einen 
Deutschkurs besucht. Bei 13 der 16 L2-Sprecherinnen finden sich insgesamt 298 Partizipto-
kens. In den Daten zeigt sich keine einzige t-Übergeneralisierung bei irregulären Partizipien. 
Allerdings realisieren insgesamt überhaupt nur fünf Sprecherinnen das Suffix -t bei regulä-
ren Partizipien. Der Großteil der regulären Partizipien wird ohne Suffix realisiert.  
Attaviriyanupap analysiert dies vor allem als ein Ausspracheproblem thailändischer Ler-
nerInnen, das Konsonantencluster im Auslaut betrifft. So vereinfachen sie Konsonantenclus-
ter im Auslaut bei vielen Wörtern, d.h. auch bei morphologisch einfachen Wörtern ohne Suf-
fix (vgl. Attaviriyanupap 2006a). Im Thailändischen sind Konsonantencluster im Auslaut 
nicht möglich, und auch im Anlaut gibt es nur wenige Konsonantenverbindungen. Zudem 
werden Verschlusslaute wie [t] im Auslaut nicht plosiv gelöst, d.h. der Mund wird nicht ge-
öffnet, und sie sind dadurch weniger gut wahrnehmbar. Unter den regulären Partizipien fin-
det sich nur ein reguläres Partizip mit Konsonantenauslaut im Verbstamm, das mit -t suffi-
giert wird (kennengelernt). Ansonsten erscheint das Suffix -t ausschließlich bei Verb-
stämmen ohne Koda, bei denen die Suffigierung mit -t nicht zu einem Konsonantencluster 
im Auslaut führt und bei denen der Laut -t auch hörbar ist, wenn er nicht plosiv gelöst wird. 
Bei zwei Sprecherinnen gibt es einige Beispiele, in denen irreguläre Partizipien ohne Suffix 
realisiert werden. Hierbei könnte es sich möglicherweise auch um t-Übergeneralisierungen 
handeln. Eindeutige Beispiele für n-Irregularisierungen bei regulären Verben finden sich 
dagegen bei zwei L2-Sprecherinnen (z.B. *gearbeiten, *geheiraten, *gekaufen; At-
taviriyanupap 2006b, S. 17) sowie bei weiteren Lernerinnen (falsche) infinitivgleiche For-
men, die n-Irregularisierungen bei regulären Partizipien darstellen könnten. Da At-
taviriyanupap (2006b, S. 17) Stammfehler sowie Präfixauslassungen nicht untersucht, kann 
hierzu keine Aussage getroffen werden. 
Als einzige Längsschnittstudie untersucht Rieckborn (2007) am Rande ihrer Untersuchung 
des Erwerbs von Tempus und Aspekt auch den Erwerb der Partizipformen durch zwei er-
wachsene L2-Lerner (L1 = Italienisch). Im ausgewerteten Lernzeitraum von ca. zwei Jahren 
(Bruno: Kontaktwoche 7–106, Giovanni: Kontaktwoche 3–110) analysiert Rieckborn insge-
samt 1114 Partizipformen (Bruno: 965, Giovanni: 149). Beide L2-Lerner übergeneralisieren 
beide Suffixe -t und -n ohne besondere Präferenz: Giovanni übergeneralisiert das Suffix -t 
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dreimal, das Suffix -n viermal und Bruno beide Suffixe je siebenmal. Sie unterscheiden sich 
damit von monolingualen Kindern, die fast ausschließlich das Suffix -t übergeneralisieren. 
Rieckborn findet in den aL2-Daten zudem keine Präfixauslassungen und nur einen geringen 
Anteil an Suffixauslassungen: Giovanni drei Fälle (= 2% der Partizipformen), Bruno 34 Fäl-
le (= 3,5% der Partizipformen). Die Korrektheit der verwendeten Partizipstämme wird von 
Rieckborn (2007) nicht thematisiert. 
Die Studie von Bordag & Sieradz (2012), die auf einer Analyse des LernerInnenkorpus 
Falko Georgetown L2 beruht, eignet sich weniger gut zum Vergleich, da hier der Erwerb der 
Partizipbildung von Studierenden des Deutschen als Fremdsprache (DaF) in den USA unter-
sucht wird. Es handelt sich also um einen gesteuerten Erwerb ohne natürlichen Input. Zu-
dem basiert das ausgewertete Lernerkorpus ausschließlich auf schriftlichen Texten und nicht 
auf mündlichen Spontandaten. Einige Ergebnisse sollen hier trotzdem ergänzend dargelegt 
werden. Von den 1390 analysierten Partiziptokens wurden 92 Partizipformen (= 6,6%) 
falsch gebildet. Das Präfix wurde nur in vier Fällen ausgelassen (= 0,2 % von allen Partizi-
pien). Gleichzeitig wird es fünfmal bei Verben verwendet, die das Partizip II ohne ge- bilden 
(z.B. *übergelebt, *ergefindt). Übergeneralisierungen des Suffix -t finden sich bei 27 von 
650 irregulären Partiziptokens (= 4,2%), Übergeneralisierungen des Suffix -n bei 16 von 740 
regulären Partiziptokens (= 2,1%). Bei sechs der potenziellen n-Übergeneralisierungen han-
delt es sich allerdings um infinitivgleiche Formen. Stammfehler finden sich bei irregulären 
Verben, bei Verben der gemischten Klasse sowie bei regulären Verben. Bordag & Sieradz 
(2012) machen keine Angabe zur genauen Anzahl von Stammübergeneralisierungen (d.h. 
zur Verwendung des unmarkierten Präsensstamms statt des gefordeten Partizipstamms) bei 
irregulären Verben. Sie weisen darauf hin, dass die meisten irregulären Partizipien mit 
t-Übergeneralisierung mit einem falschen Stamm gebildet wurden, und zwar entweder mit 
dem unmarkierten Präsensstamm (z.B. *gelest, *gelauft) oder mit einem anders markierten 
Stamm wie beispielsweise dem markierten Präsensstamm in sechs Fällen (z.B. *abgenimmt, 
*gegibt). Zudem werden vier weitere Beispiele beschrieben, in denen mit -n suffigierte irre-
guläre Partizipien mit einem unmarkierten Präsensstamm gebildet wurden (*geschreiben 
(2x), *gefinden, *gescheiden). Bei den regulären Verben basieren 16 von 21 Stammfehlern 
auf dem Fehlen von Umlauten (z.B. *gehoren, *getoten, *getraumt), bei zwei Stammfehlern 
auf dem redundanten Gebrauch des Umlauts (*benützt 2x) und bei den anderen Fällen auf 
orthographischen Fehlern (wie z.B. *representiert). Es findet sich somit eine nicht unbe-
trächtliche Anzahl von Stammüberirregularisierungen bei regulären Verben. Der Großteil 
besteht allerdings aus dem Fehlen des Umlauts, was in schriftlichen Texten das Fehlen von 
zwei Punkten über dem Vokal bedeutet. Diese potenziellen Stammfehler könnten also eben-
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falls orthographisch bedingt sein. Die Angaben zu den beschriebenen regulären Stammfeh-
lern lassen sich daher nicht auf die gesprochene Sprache übertragen. Im Gegensatz zu den 
bereits genannten Untersuchungen zum ungesteuerten aL2-Ewerb mit mündlichen Daten 
finden sich in den schriftlichen Texten bei DaF-LernerInnen keinerlei Suffixauslassungen. 
Hier zeigt sich vermutlich der Einfluss des Fremdsprachenunterrichts, bei dem die Bildung 
der Partizipform explizit und systematisch unterrichtet und die Aufmerksamkeit auch gezielt 
auf die Suffixe gerichtet wird, die in der gesprochenen Sprache ansonsten wenig salient sind 
und leicht überhört werden können. 
 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Studienergebnisse zum aL2-Erwerb des 
Partizip II im Hinblick auf Suffixauslassungen keine eindeutigen Tendenzen zeigen. Die 
Suffixauslassungsquote liegt in der Studie von Rieckborn (2007) deutlich unter 5%, in den 
schriftlichen LernerInnentexten finden sich gar keine Suffixauslassungen (Bordag & Sieradz 
2012). Dagegen werden in der Studie von Attaviriyanupap (2006b) reguläre Partizipien ins-
gesamt in der Mehrheit ohne das Suffix -t realisiert. Weitere Hinweise zur Frage der Suffi-
xauslassungen können sich aus aL2-Studien zum Erwerb anderer Bereiche von regulärer 
und irregulärer Flexion ergeben. Sowohl Studien zum aL2-Erwerb des englischen Past Tense 
als auch der deutschen Pluralflexion konstatieren Erwerbsschwierigkeiten mit lange erhöh-
ten Auslassungsquoten (vgl. u.a. zum englischen Past Tense: Hsieh 2009; Jia & Fuse 2007; 
Lardiere 1998, 2000; zur deutschen Pluralflexion: Clahsen 1995; Parodi 1998; Parodi et al. 
2004). So beherrscht in der Studie von Jia & Fuse (2007) keiner der zehn untersuchten er-
wachsenen L2-LernerInnen mit Chinesisch als L1 im Untersuchungszeitraum von fünf Jah-
ren die korrekte Markierung des Past Tense61. Mit einem Anteil von über 90% besteht der 
Hauptteil der Fehler aus Suffixauslassungen. Die chinesische near-native Sprecherin Patty 
markiert bei zwei Dritteln der thematischen Verben nicht das Past Tense (Lardiere 1998, 
2000). In einer frühen Phase des Deutscherwerbs bestehen 80% der Pluralfehler von elf er-
wachsenen L2-LernerInnen mit Italienisch, Spanisch oder Portugiesisch als L1 (ZISA-
Projekt) aus Suffixauslassungen (Clahsen 1995). Die LernerInnen lassen Pluralmarkierun-
gen in 40% (454 von 1139)62 der obligatorischen Kontexte aus, während Suffixsubstitutio-
nen nur bei 10% (110 von 1139) der geforderten Pluralmarkierungen vorkommen. Auch 
Parodi (1998) und Parodi et al. (2004) stellen fest, dass die Auslassungsquoten von Plural-
markierungen bei erwachsenen L2-LernerInnen mit unterschiedlicher L1 (Koreanisch, Tür-
                                                 
61 Als Kriterium für die Beherrschung gilt die korrekte Markierung in über 80% der obligatorischen Kontexte 
und dies in drei hintereinander folgenden Sitzungen. 
62 Die Auslassungsquote wurde errechnet auf Basis der Rohdaten in Tabelle 4 in Clahsen (1995, S. 129). 
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kisch oder Spanisch) deutlich höher als im kindlichen L1-Erwerb des Deutschen sind. Der 
hohe Anteil von Suffixauslassungen beim Erwerb von regulärer und irregulärer Flexion kann 
dabei möglicherweise auf den Einfluss der L1 zurückgeführt werden. So erklärt At-
taviriyanupap (2006b) die vielen Suffixauslassungen bei regulären Partizipien mit phonolo-
gisch-phonetischen Schwierigkeiten thailändischer LernerInnen bei der Realisierung von 
Konsonantencluster im Auslaut. Die thailändischen LernerInnen vereinfachen Konsonanten-
cluster im Auslaut bei allen Wörtern, d.h. auch bei morphologisch einfachen Wörtern ohne 
Suffix (vgl. Attaviriyanupap 2006a). Hawkins & Liszka (2003) zeigen, dass sich die Auslas-
sungsquoten beim aL2-Erwerb des englischen Past Tense in Abhängigkeit von der L1 unter-
scheiden. In einer Produktionsaufgabe treten bei den beiden L2-LernerInnen mit Chinesisch 
als L1 hohe Auslassungsquoten (37%) auf, während sie bei L2-LernerInnen mit Deutsch 
oder Japanisch als L1 deutlich niedriger sind (L1 Japanisch: 8,1%; L1 Deutsch: 3,7%). Die 
hohen Auslassungsquoten bei chinesischen LernerInnen können allerdings nicht mit phone-
tisch-phonologischen Gründen erklärt werden, da die Auslassungsquoten bei japanischen 
LernerInnen deutlich niedriger sind. Im Japanischen gibt es ähnliche phonotaktische Rest-
riktionen wie im Chinesischen, die Konsonantencluster im Auslaut nicht erlauben. Hawkins 
& Liszka (2003) führen die hohen Auslassungsquoten bei chinesischen L2-LernerInnen da-
rauf zurück, dass es im Chinesischen keine morphologische Markierung für Vergangenheit 
gibt. Sie nehmen an, dass die Optionalität bei der Vergangenheitsmarkierung in der L2 Eng-
lisch nicht die morphologische Komponente betrifft, sondern auf einem Defizit in der Inter-
face zwischen syntaktischer Komponente und Lexikon basiert. Die Ergebnisse zum Erwerb 
der deutschen Pluralflexion zeigen, dass hohe Auslassungsquoten unabhängig vom Einfluss 
der L1 auftreten können. So lassen italienische, portugiesische und spanische L2-
LernerInnen Pluralmarkierungen in 40% der obligatorischen Kontexte aus, obwohl die mor-
phologische Pluralmarkierung in allen drei romanischen Sprachen obligatorisch ist (Clahsen 
1995). Zudem sind die Suffixauslassungen bei LernerInnen mit einer romanischen Sprache 
als L1 ähnlich hoch wie bei LernerInnen mit Koreanisch als L1, in der Pluralmarkierungen 
optional sind (Parodi 1998; Parodi et al. 2004). Der Erwerb der deutschen Pluralflexion 
stellt für erwachsene L2-LernerInnen also unabhängig von der L1 eine große Herausforde-
rung dar. Dies könnte mit dem im Vergleich zur Flexion des Partizip II bzw. des englischen 
Past Tense komplexeren und weniger durchschaubaren System der deutschen Pluralflexion 
mit seinen zahlreichen Pluralflexiven zusammenhängen. Hohe Suffixauslassungsquoten im 
aL2-Erwerb von regulärer und irregulärer Flexion können also nicht nur durch Eigenschaf-
ten der L1 (phonetisch-phonologische Schwierigkeiten bei der Realisierung von Konsonan-
tencluster, Optionalität bei der Tempusmarkierung) bedingt sein, sondern auch durch die 
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Komplexität des zu erwerbenden Flexionssystems. Beim Erwerb des relativ einfachen Sys-
tems der deutschen Partizipflexion sowie des englischen Past Tense zeigen sich dann wenig 
Suffixauslassungen, wenn die Vergangenheitsmarkierung in der L1 obligatorisch ist und 
wenn es keine phonetisch-phonologischen Schwierigkeiten mit Konsonantenclustern im 
Auslaut gibt. 
 
Übereinstimmend können in den Studien zum aL2-Erwerb des Partizip II folgende Tenden-
zen konstatiert werden: 
- Bis auf die falsche Präfigierung mit ge- bei Verben mit einer unbetonten Vorsilbe 
(Bordag & Sieradz 2012) kommen alle im aL2-Erwerb beschriebenen Fehlertypen 
auch im L1-Erwerb vor.  
- Die Quote von Suffixsubstitutionen ist niedrig (unter 5%; Attaviriyanupap 2006b; 
Bordag & Sieradz 2012; Rieckborn 2007). 
- Das Suffix -t wird nicht deutlich häufiger als das Suffix -n übergeneralisiert (At-
taviriyanupap 2006b; Bordag & Sieradz 2012; Rieckborn 2007). Substitutionen der 
beiden Suffixe -t und -n kommen ähnlich oft vor (Rieckborn 2007), teilweise wird 
sogar das Suffix -n häufiger übergeneralisiert (Attaviriyanupap 2006b).  
- Das Präfix ge- wird kaum ausgelassen (Blackshire-Belay 1991; Bordag & Sieradz 
2012; Rieckborn 2007). 
- Als Stammfehler zeigen sich in der gesprochenen Sprache eher Übergeneralisierun-
gen des unmarkierten Präsensstamms bei irregulären Verben vom Typ ABB/C oder 
bei Verben der gemischten Klasse. Stammirregularisierungen bei irregulären Verben 
oder Stammüberirregularisierungen bei regulären Verben sind seltener (Blackshire-
Belay 1991).  
Die bisherigen Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich der aL2-Erwerb des Partizip II vom 
L1-Erwerb dahingehend unterscheidet, dass das Präfix kaum ausgelassen wird und die bei-
den Suffixe -t und -n ähnlich häufig übergeneralisiert werden. Die Tatsache, dass nicht wie 
im L1-Erwerb das Suffix -t überwiegend übergeneralisiert wird, könnte darauf hindeuten, 
dass sich der Status von regulärer und irregulärer Flexion bei erwachsenen L2-LernerInnen 
im Vergleich zu L1-SprecherInnen qualitativ unterscheidet. Die Fragestellung wird gezielt in 
psycholinguistischen Experimenten zu Verarbeitung und Repräsentation der deutschen Par-
tizipflexion bzw. des englischen Past Tense untersucht und soll im folgenden Abschnitt 6.2 
vertiefend diskutiert werden.  
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6.2 Verarbeitung regulärer und irregulärer Flexion bei erwachsenen L2-
LernerInnen 
Im Hinblick auf die Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion bei erwachsenen L2-
SprecherInnen wird diskutiert, ob sie auf die qualitativ gleichen Verarbeitungsmechanismen 
zurückgreifen können wie L1-SprecherInnen, ob verschiedene Sprachbereiche unterschied-
lich betroffen sind (Lexikon vs. Grammatik), und inwieweit Faktoren wie Alter bei Er-
werbsbeginn (AO), Umfang des L2-Inputs u.ä. dabei eine Rolle spielen. Manche Vertrete-
rInnen nehmen an, dass sich die Verarbeitung bei L1- und L2-SprecherInnen nicht qualitativ 
sondern nur quantitativ unterscheidet, d.h. dass die Verarbeitung insgesamt zwar langsamer 
und schwerfälliger abläuft, L2-SprecherInnen aber auf die gleichen neurokognitiven Verar-
beitungsmechanismen zurückgreifen wie L1-SprecherInnen (McDonald 2006). Hierzu gehö-
ren einerseits VertreterInnen von Single-Mechanism-Ansätzen (u.a. Ellis 2005; Strobach & 
Schönpflug 2011) als auch VertreterInnen von Dual-Mechanism-Ansätzen (u.a. Abutalebi 
2008; Indefrey 2006; Perani & Abutalebi 2005). Demgegenüber wird in anderen Ansätzen 
angenommen, dass L1 und L2 insgesamt auf unterschiedlichen neurokognitiven Mechanis-
men beruhen, L1- und L2-Verarbeitung sich also fundamental unterscheiden (Bley-Vroman 
1989). Darüber hinaus gibt es AutorInnen, die annehmen, dass sich die Verarbeitungsme-
chanismen in L1 und L2 teilweise überschneiden und teilweise unterscheiden (Clahsen & 
Felser 2006a, 2006b; Paradis 2009; Ullman 2001b, 2005, 2006). Die Ansätze von Clahsen & 
Felser sowie von Ullman gehen übereinstimmend davon aus, dass sich die grammatische 
Verarbeitung in der L2 von der L1 insbesondere bei niedriger Sprachkompetenz und insbe-
sondere bei komplexen grammatischen Phänomenen unterscheidet, während lexikalisches 
Wissen in der L1 und L2 auf die gleiche Art und Weise gespeichert wird.63 Grammatische 
Verarbeitung, die in der L1 auf Mechanismen der Dekomposition und des Parsing (Clahsen 
& Felser) bzw. auf dem prozeduralen Gedächtnis (Ullman) basiere, beruhe in der L2 mehr 
auf Speicherung (Clahsen & Felser) bzw. auf dem deklarativen Gedächtnis (Ullman). Im 
Hinblick auf die aL2-Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion gehen Ullman so-
wie Clahsen & Felser somit übereinstimmend davon aus, dass sich zwar die Verarbeitung 
von irregulär flektierten Wörtern nicht qualitativ unterscheidet, die Verarbeitung regulär 
flektierter Wortformen hingegen schon. Die aL2-Verarbeitung regulär flektierter Wörter be-
ruhe ähnlich wie bei irregulär flektierten Wörtern mehr auf lexikalischer Verarbeitung, d.h. 
                                                 
63 Die Ansätze von Ullman sowie Clahsen & Felser unterscheiden sich dabei in einigen Details, auf die an 
dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. hierzu u.a. Bowden et al. 2010; Clahsen et al. 
2010; Ullman 2006) 
  130 
auf lexikalischer Speicherung. Es soll jedoch mit fortschreitender Sprachkompetenz möglich 
sein, für die Verarbeitung morphologisch komplexer Wörter (wie z.B. regulär flektierte Wör-
ter) die gleichen Verarbeitungsmechanismen wie L1-SprecherInnen, d.h. Mechanismen der 
Dekomposition, nutzen zu können:  
[...] L2 processing of morphologically complex words can be native-like and may shift towards automa-
tization in highly proficient L2 learners. (Clahsen & Felser 2006b, S. 567)  
Empirische Evidenzen zu dieser Frage lassen sich auf der Basis von Frequenzeffekten in 
Produktions- und Beurteilungsexperimenten (vgl. auch Abschnitt 5.4.2.2), der Flexion von 
denominalen Verben (vgl. auch Abschnitt 5.4.2.4), aus Primingexperimenten (vgl. auch Ab-
schnitt 5.4.2.5) und EKP-Studien (vgl. auch Abschnitt 5.4.2.6) ableiten.  
 
6.2.1 Frequenzeffekte in der aL2-Verarbeitung 
Werden flektierte Wörter als Vollformen im mentalen Lexikon gespeichert, dann wird der 
Zugriff auf diese gespeicherten Einträge durch die Frequenz der Wortform beeinflusst. Je 
häufiger eine Form vorkommt, desto besser und schneller kann sie abgerufen werden. 
Spracherwerbsstudien sowie experimentelle Studien zu Verarbeitung und Produktion haben 
gezeigt, dass in der L1 die Fehleranfälligkeit und Verarbeitungsgeschwindigkeit irregulär 
flektierter Wörter von ihrer Frequenz abhängig ist (vgl. Abschnitt 5.1.3.1). Dies spricht da-
für, dass diese Wortformen gespeichert werden. Im Hinblick auf Frequenzeffekte unter-
scheiden sich die Ergebnisse der L2-SprecherInnen für irreguläre Flexion in den meisten 
Studien nicht von denen der L1-SprecherInnen. Die Reaktionszeit in Produktions- und Beur-
teilungsexperimenten ist für häufige irreguläre Formen signifikant schneller als für seltene 
irreguläre Formen (Babcock et al. 2012; Bowden et al. 2010; Lalleman et al. 1997; Neu-
bauer & Clahsen 2009; Pliatsikas & Marinis 2013; Strobach & Schönpflug 2011) und ihre 
Fehleranfälligkeit ist frequenzabhängig (Birdsong & Flege 2001). Eine Ausnahme bildet ein 
beschleunigtes Produktionsexperiment in Beck (1997), bei dem L2-SprecherInnen die Past-
Tense-Form für seltene irreguläre Verben zwar langsamer als für häufige irreguläre Verben 
produzieren, dieser Unterschied allerdings im Gegensatz zum Ergebnis der L1-
SprecherInnen keine Signifikanz erreicht.  
Bei regulär flektierten Formen finden sich in der L1 von erwachsenen SprecherInnen dage-
gen keine einheitlichen Frequenzeffekte. In einigen Studien lassen sich gar keine Frequenz-
effekte feststellen, während die Frequenzeffekte in anderen Studien zeigen, dass insbesonde-
re häufige reguläre Formen auch gespeichert werden können (vgl. Abschnitt 5.4.2.2). Ein 
paar Studien finden für regulär flektierte Formen auch bei L2-SprecherInnen keine Fre-
quenzeffekte. Birdsong & Flege (2001) untersuchen Frequenzeffekte auf die Korrektheit 
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englischer Past-Tense- und Pluralformen bei L2-SprecherInnen (L1 Spanisch und Korea-
nisch) mit einem AO zwischen 6 und 20 Jahren, die seit 10 bis 16 Jahren in den USA leben 
und deren Sprachkompetenz nach Angaben der Autoren ein endgültiges Niveau (end-state 
performance) erreicht hat. Die Ergebnisse des Beurteilungsexperiments mit Multiple-
Choice-Verfahren zeigen, dass die Fehleranfälligkeit regulär flektierter Past-Tense-Formen 
bei diesen L2-SprecherInnen nicht durch ihre Frequenz beeinflusst wurde. Beck (1997) un-
tersucht Frequenzeffekte für das englische Past Tense in einem beschleunigten Produktions-
experiment bei L2-SprecherInnen64 mit unterschiedlicher L1, die seit drei Jahren in den 
USA leben. Diese zeigen die gleichen Muster wie L1-SprecherInnen in den Experimenten, 
d.h. entweder einen Antifrequenzeffekt, bei dem die Reaktionszeit für häufige reguläre For-
men länger als für seltene reguläre Formen ist, oder gar keinen Frequenzeffekt. Ebenso fin-
den Lalleman et al. (1997) in ihrem beschleunigten Produktionsexperiment keinen Fre-
quenzeffekt auf die Reaktionszeit für reguläre Vergangenheitsformen im Holländischen bei 
fortgeschrittenen L2-SprecherInnen65. Neuere Studien weisen dagegen bei L2-
SprecherInnen Frequenzeffekte auch für regulär flektierte Formen nach. In visuellen Reakti-
onszeitexperimenten zur deutschen Partizip- und Pluralflexion testen Strobach & Schön-
pflug (2011) 13 erwachsene L2-LernerInnen mit Englisch als L1, die im Durchschnitt mit 21 
Jahren nach Deutschland kamen (mit einer Spanne von 10–28 Jahren) und seit durchschnitt-
lich 11 Jahren in Deutschland leben (mit einer Spanne von 5–30 Jahren). Sie finden signifi-
kant längere Reaktionszeiten für seltene reguläre Formen als für häufige reguläre Formen, 
wenn sie deren Status als real existierendes Wort beurteilen sollen. Allerdings zeigt sich der 
Frequenzeffekt bei regulären Formen in dieser Studie sowohl für L1- wie für L2-
SprecherInnen. Dagegen finden andere Studien diesen Frequenzeffekt auf regulär flektierte 
Formen nur bei L2- und nicht bei L1-SprecherInnen. Neubauer & Clahsen (2009) testen 31 
fortgeschrittene polnische L2-SprecherInnen, die seit durchschnittlich 3;1 Jahren in 
Deutschland leben (mit einem durchschnittlichen Erstkontakt mit Deutsch im Alter von 14;5 
Jahren) in einem visuellen Beurteilungsexperiment. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der 
L1-SprecherInnen reagieren L2-SprecherInnen bei häufigen regulären Partizipien im Ver-
gleich zu seltenen regulären Partizipien signifikant schneller. Um auszuschließen, dass die 
unterschiedlichen Frequenzeffekte zwischen L1- und L2-SprecherInnen durch die langsame-
re Sprachverarbeitung der L2-Gruppe verursacht wird, vergleichen Neubauer & Clahsen 
(2009) außerdem die L1-Gruppe mit einer Untergruppe von L2-ProbandInnen, deren Reak-
                                                 
64 Keine Angabe zum AO. 
65 Keine Angabe zum AO und zur Länge des Aufenthalts in den Niederlanden. 
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tionszeiten den schnelleren Reaktionszeiten der L1-Gruppe entsprechen. Die Ergebnisse 
ändern sich nicht. Bei den schnelleren L2-SprecherInnen finden sich die gleichen Frequenz-
effekte für reguläre Partizipien. Ebenso zeigen L2-SprecherInnen (im Gegensatz zu L1-
SprecherInnen) in den beschleunigten Produktionsexperimenten von Bowden et al. (2010) 
zur spanischen Verbflexion (Präsens und Imperfekt) Frequenzeffekte auch bei Verben der 
Defaultklasse (Klasse I). Die untersuchten 14 L2-SprecherInnen mit Englisch als L1 und 
einem mittleren bis fortgeschrittenen Kompetenzniveau lernten Spanisch seit durchschnitt-
lich dreieinhalb Jahren, lebten seit durchschnittlich neun Monaten in einem spanischspra-
chigen Land und hatten alle den ersten intensiven Sprachkontakt mit der L2 nach dem Alter 
von 17 Jahren66. In der umfangreichsten Studie untersuchen Babcock et al. (2012) Fre-
quenzeffekte in beschleunigten Produktionsexperimenten zum englischen Past Tense bei L2-
SprecherInnen und überprüfen dabei als einzige Studie systematisch Einflüsse bestimmter 
Faktoren wie L1, Geschlecht, Aufenthaltslänge (length of residence) und Ankunftsalter (age 
of arrival) im Land, in dem die L2 gesprochen wird. Sie testen dazu 56 L2-SprecherInnen, 
die seit durchschnittlich ca. sieben Jahren in den USA leben (mit einer Spanne von 3–23 
Jahren), die im Durschnitt mit 27 Jahren in die USA kamen (mit einer Spanne von 17–41 
Jahren) und die vorher keinen intensiven Sprachkontakt hatten. In den beschleunigten Pro-
duktionsexperimenten finden sich signifikante Frequenzeffekte für reguläre Past-Tense-
Formen bei den L2-SprecherInnen unabhängig davon, ob sie Spanisch oder Chinesisch als 
L1 sprechen. Babcock et al. (2012) konstatieren einen signifikanten Einfluss des Ankunftsal-
ters (bei konstanter Aufenthaltslänge) auf die Frequenzeffekte bei regulären Past-Tense-
Formen. So wachsen die Frequenzeffekte mit zunehmendem Ankunftsalter. Die Länge des 
Aufenthalts in den USA beeinflusst die Frequenzeffekte auf reguläre Past-Tense-Formen vor 
allem bei weiblichen L2-Sprecherinnen: Die Frequenzeffekte sind umso stärker, je kürzer 
die Aufenthaltslänge ist und verschwinden mit zunehmender Aufenthaltslänge. Diese Ergeb-
nisse weisen darauf hin, dass sich L2-SprecherInnen im Gegensatz zu MuttersprachlerInnen 
bei regulär flektierten Formen mehr auf gespeicherte Repräsentationen und lexikalisches 
Lernen stützen und dass sich dies in Abhängigkeit des Umfangs eines natürlichen L2-Inputs 
(oder der L2-Kompetenz) dahingehend ändert, dass reguläre Formen zunehmend regelgelei-
tet generiert werden.  
 
                                                 
66 Mit intensivem Sprachkontakt (significant exposure) wurde muttersprachlicher Input der L2 durch Famili-
enmitglieder oder Betreuungspersonen, der Besuch einer bilingualen oder internationalen Schule mit der L2 als 
Instruktionssprache oder das Leben in einem Land, in der die L2 gesprochen wird, definiert. 
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6.2.2 Flexion denominaler Verben in der L2 
In Akzeptabilitätsbeurteilungsexperimenten zur Flexion denominaler Verben wird unter-
sucht, inwieweit erwachsene L2-SprecherInnen (ähnlich wie L1-SprecherInnen) sensibel für 
die morphologische Struktur abgeleiteter Verben sind, d.h. diese morphlogisch segmentieren 
und die morphologische Struktur somit einen Einfluss auf die Verbflexion hat. L1-
SprecherInnen flektieren Verben, die sie als denominal interpretieren, mit der regulären 
Defaultflexion und nicht analog zu homophonen irregulären Verben (vgl. auch Abschnitt 
5.4.2.4). Bandi-Rao (2002) lassen 20 englische L1-SprecherInnen und 20 fortgeschrittene 
L2-SprecherInnen unterschiedlicher L1 mit einer durchschnittlichen Aufenthaltslänge in den 
USA von gut vier Jahren englische Past-Tense-Formen beurteilen. Es werden keine Angaben 
zum Erwerbsalter und zur L2-Kompetenz gemacht. Das Verb (z.B. stick) wird dabei mit 
seiner zentralen Verbbedeutung („kleben“, „haften“), mit einer semantisch entfernteren Verb 
bedeutung („sich an etwas halten“) und als denominale Ableitung („mit Stangen versehen“, 
abgeleitet vom Nomen stick - „Stange“) präsentiert. Bei Verben mit der zentralen und der 
semantisch entfernteren Verbbedeutung wählen L1- und L2-SprecherInnen signifikant häu-
figer die irreguläre Past-Tense-Form (z.B. stuck). Für die denominale Ableitung bevorzugen 
L1-SprecherInnen dagegen mit deutlicher Präferenz die reguläre Past-Tense-Form, die signi-
fikant besser bewertet wird als die irreguläre Past-Tense-Form. L2-SprecherInnen zeigen 
zwar die gleiche Tendenz, der Unterschied in den Bewertungen von regulärer und irregulärer 
Past-Tense-Form ist allerdings marginal und das Signifikanzniveau wird nur knapp erreicht. 
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die getesteten L2-SprecherInnen zwar über ein ge-
wisses imiplizites Wissen über die morphologische Struktur verfügen, dass dieses aber nicht 
im gleichen Maße ausgeprägt ist wie bei L1-SprecherInnen. Da Angaben über das Erwerbs-
alter oder die L2-Kompetenz fehlen, ist unklar, ob diese Faktoren darauf einen Einfluss ha-
ben.  
Neubauer & Clahsen (2006, 2009) führen mit zwei Gruppen von erwachsenen L2-
LernerInnen Akzeptabilitätsbeurteilungsexperimente zu denominalen Verben durch, die ho-
mophon zu existierenden irregulären Verben sind (z.B. den Arm verschlingen - „mit einer 
Schlinge versehen“ versus Essen verschlingen). Sie testen zum einen 22 chinesische, in 
Deutschland studierende L2-SprecherInnen mit einem mittleren bis fortgeschrittenen Kom-
petenzniveau und einem Erwerbsalter über 17 Jahren (Neubauer & Clahsen 2006) und zum 
anderen eine Gruppe von 40 polnischen Deutschstudierenden mit einer sehr fortgeschritte-
nen Sprachkompetenz, einem durchschnittlichen Erwerbsalter von 14;6 Jahren sowie einer 
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland von 2;9 Jahren (Neubauer & Clahsen 
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2009). Beide Gruppen der L2-LernerInnen bevorzugen bei den deverbalen Formen genauso 
wie die L1-SprecherInnen die irreguläre Partizipbildung (z.B. verschlungen). Anders als L1-
SprecherInnen bevorzugen die L2-LernerInnen bei den denominalen Neubildungen entwe-
der ebenfalls die irreguläre Partizipform (Neubauer & Clahsen 2006) oder sie zeigen keine 
Präferenz für die reguläre oder irreguläre Partizipform (Neubauer & Clahsen 2009).  Letzte-
res Verhalten beruht möglicherweise auf einer Konkurrenz der Faktoren phonologische Ana-
logie, die das Suffix -n favorisiert, und grammatische Eigenschaft, die das Suffix -t favori-
siert. Neubauer & Clahsen (2009) werten das Ergebnis als Beleg dafür, dass L1-
SprecherInnen die denominale Neubildung morphologisch segmentieren und dann regulär 
flektieren, während sich erwachsene L2-LernerInnen neben der morphologischen Struktur 
auch an der phonologischen Analogie zu lexikalisch gespeicherten Formen orientieren.  
 
Die Studienergebnisse zur Flexion denominaler Verben zeigen, dass die morphologische 
Struktur bei erwachsenen L2-LernerInnen einen deutlich geringeren Einfluss auf die Flexion 
von regulären Verben hat als bei L1-SprecherInnen. 
 
6.2.3 Dekompositionseffekte in der aL2-Verarbeitung 
Worterkennungsexperimente wie z.B. Primingexperimente legen nahe, dass L1-
SprecherInnen regulär flektierte Wörter bei der Verarbeitung in ihre morphologischen Be-
standteile segmentieren, während dies bei irregulär flektierten Wörtern nicht der Fall ist 
(vgl. Abschnitt 5.4.2.5). So sind die Reaktionszeiten in Primingexperimenten, wenn regulär 
flektierte Plural- oder Partizipformen als Bahnwörter präsentiert werden, genauso schnell 
wie wenn das identische Wort als Bahnwort präsentiert wird (= volle Bahnungseffekte). Da-
gegen sind die Reaktionszeiten für irregulär flektierte Formen als Bahnwort langsamer wie 
wenn das identische Wort als Bahnwort präsentiert wird (= eingeschränkte Bahnungseffekte; 
Clahsen & Fleischhauer 2014; Jacob et al. 2013; Neubauer & Clahsen 2009; Sonnenstuhl et 
al. 1999; Sonnenstuhl-Henning 2003). Die Frage, inwieweit erwachsene L2-LernerInnen 
reguläre Formen ähnlich wie L1-SprecherInnen morphologisch segmentieren, wird ebenfalls 
mit Hilfe von Primingexperimenten untersucht. Fortgeschrittene L2-SprecherInnen mit Ser-
bisch (Basnight-Brown et al. 2007; Feldman et al. 2010) bzw. Chinesisch als L1 (Basnight-
Brown et al. 2007) werden in lexikalischen Beurteilungsexperimenten mit crossmodalem 
(Basnight-Brown et al. 2007; Feldman et al. 2010) und verdecktem Primingdesign (Feldman 
et al. 2010) zur Verarbeitung des englischen Past Tense getestet. Die AutorInnen finden ähn-
liche Ergebnisse für L1- und L2-SprecherInnen. Regulär und irregulär flektierte Past-Tense-
Formen erzeugen in beiden Gruppen ähnliche Bahnungseffekte. Wird den L1-SprecherInnen 
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die Past-Tense-Form als Bahnwort (z.B. billed, fell, taught) präsentiert, dann ist die Reakti-
onszeit auf das Zielwort (z.B. bill, fall, teach) kürzer, als in den Bedingungen, in denen ein 
unverbundenes Wort (z.B. pair) präsentiert wird. Auch bei den L2-SprecherInnen ist die 
Reaktionszeit bei regulären Verben nach Past-Tense-Formen als Bahnwort kürzer als nach 
unverbundenen Wörtern als Bahnwort. Die Problematik dieser Studien besteht allerdings 
darin, dass sie keine Identitätsbedingung (z.B. bill-bill) zum Vergleich erheben (vgl. auch 
Abschnitt 5.4.2.5). Dadurch bleibt unklar, ob es sich bei den gefundenen Bahnungseffekten 
von regulären Past-Tense-Formen bei L2-SprecherInnen wirklich um volle Bahnungseffekte 
handelt, die auf eine morphologische Dekomposition regulär flektierter Formen hinweisen 
oder ob diese Art von Bahnungseffekten auf der semantischen Verwandtschaft beruht.  
In anderen Studien zeigen sich bei L2-SprecherInnen zwar für irregulär flektierte Formen 
ähnliche Bahnungseffekte wie bei den L1-Vergleichsgruppen, die Bahnungseffekte bei regu-
lär flektierten Formen unterscheiden sich dagegen. Pliatsikas et al. (2014) und Pliatsikas & 
Marinis (2013) verwenden in ihren verdeckten Primingexperimenten zum englischen Past-
Tense ebenfalls ein Design ohne Identitätsbedingung. Sie finden bei den getesteten L2-
SprecherInnen mit hoher Sprachkompetenz (Pliatsikas et al. 2014: L1 Griechisch, AO 7,7 
Jahre, Aufenthaltslänge in England 9 Jahre; Pliatsikas & Marinis 2013: keine weiteren An-
gaben) einen Bahnungseffekt für irreguläre Verben, aber nicht für reguläre Verben. Hier 
zeigt sich stattdessen ein behindernder Effekt (inhibitory effect). Erscheint vor einem regulä-
ren Verb als Zielwort die zugehörige Past-Tense-Form, dann sind die Reaktionszeiten lang-
samer als wenn ein nicht zugehöriges Wort vorangeht. Den gleichen Effekt finden Kirkici & 
Clahsen (2013) in einem ähnlichen verdeckten Primingexperiment zur türkischen Verbflexi-
on bei L2-SprecherInnen mit unterschiedlicher L1 (durchschnittliches AO 16,8 Jahre). Er-
scheint ein Verb mit der regulären Aorist Flexion als Bahnwort, reagieren die getesteten L2-
SprecherInnen langsamer als wenn ein unverbundenes Wort als Bahnwort präsentiert wird 
(im Gegensatz zur L1-Gruppe, bei der ein Bahnungseffekt auftritt). Silva & Clahsen (2008) 
und Clahsen et al. (2013) vergleichen in ihren verdeckten Primingexperimenten die Bah-
nungseffekte bei regulären englischen Past-Tense-Formen mit den Bahnungseffekten bei 
identischen Bahnwörtern. Bei allen untersuchten L2-SprecherInnengruppen (Silva & Clah-
sen 2008: L1 Chinesisch, Deutsch und Japanisch; Clahsen et al. 2013: L1 Arabisch) sind die 
Reaktionszeiten nur in der Identitätsbedingung signifikant kürzer, während es im Gegensatz 
zu L1-SprecherInnen keinerlei Bahnungseffekt bei der Präsentation regulärer Past-Tense-
Formen als Bahnwort gibt. Es zeigen sich auch dann keine Bahnungseffekte bei regulären 
Past-Tense-Formen, wenn zwischen Bahnwort und Zielwort ein längeres Zeitfenster besteht 
(Clahsen et al. 2013: Exp. 1 Delayed Design). Das Fehlen von Bahnungseffekten kann somit 
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nicht auf die langsamere Sprachverarbeitung von L2-SprecherInnen im Vergleich zu L1-
SprecherInnen zurückgeführt werden.67  
Bahnungseffekte bei deutschen Partizipien untersuchen Neubauer & Clahsen (2009) in ei-
nem verdeckten Primingexperiment mit 39 fortgeschrittenen polnischen L2-SprecherInnen 
und Jacob et al. (2013) in einem crossmodalen Primingexperiment mit 30 fortgeschrittenen 
russischen L2-SprecherInnen. L1- und L2-SprecherInnen zeigen beide eingeschränkte Bah-
nungseffekte bei irregulären Partizipien mit Stammwechsel (= Typ ABB/C; Jacob et al. 
2013) und ohne Stammwechsel (= Typ ABA; Neubauer & Clahsen 2009; Jacob et al. 2013: 
L1-Gruppe, keine Bahnungseffekte für L2-Gruppe). Die Reaktionszeiten bei der Präsentati-
on eines irregulären Partizips als Bahnwort sind also kürzer als bei einem unverbundenen 
Bahnwort, gleichzeitig aber langsamer als beim identischen Bahnwort. Dagegen finden sich 
bei regulären Partizipien entweder keine Bahnungseffekte (Neubauer & Clahsen 2009) oder 
eingeschränkte Bahnungseffekte (Jacob et al. 2013), während sich bei der L1-Gruppe volle 
Bahnungseffekte zeigen. Um auszuschließen, dass die unterschiedlichen Bahnungseffekte 
auf der langsameren Sprachverarbeitung beruhen, untersuchen Neubauer & Clahsen (2009) 
wiederum die 13 schnellsten L2-ProbandInnen, deren Reaktionszeiten denen der L1-Gruppe 
ähneln, als extra Untergruppe. Die Bahnungseffekte der schnellen L2-Untergruppe unter-
scheiden sich nicht von der L2-Gruppe insgesamt. Die langsamere Sprachverarbeitung in 
der L2 erklärt somit nicht fehlende Bahnungseffekte bei regulär flektierten Formen. 
 
Übereinstimmend belegen die Ergebnisse der Primingstudien, dass irregulär flektierte Wör-
ter bei erwachsenen L2-LernerInnen ähnliche Bahnungseffekte wie bei L1-SprecherInnen 
verursachen. Lexikalische Verarbeitungsmechanismen unterscheiden sich in der L2 also 
nicht von der L1. Gleichzeitig zeigen die meisten Primingstudien mit Masked Design oder 
Delayed Design und Identitätsbedingung als Vergleichsbedingung, dass regulär flektierte 
Wörter bei L2-SprecherInnen keine vollen Bahnungseffekte hervorrufen und somit keine 
ähnlich wirksamen Bahnwörter wie bei L1-SprecherInnen darstellen. Daraus lässt sich 
schlussfolgern, dass die Sprachverarbeitung in der L2 nicht auf die gleiche Art und Weise 
auf automatischen morphologischen Parsingmechanismen wie in der L1 beruht. Insbesonde-
re die Studien zur deutschen Partizipflexion, in denen nicht die Problematik vermischter 
Variablen wie im englischen Past Tense besteht, belegen, dass L2-SprecherInnen irregulär 
flektierte Formen zwar wie L1-SprecherInnen verarbeiten, regulär flektierte Formen aber 
nicht auf die gleiche Art und Weise in ihre morphologischen Bestandteile zerlegen. Die Stu-
                                                 
67 Auf eine langsamere Sprachverarbeitung in der L2 weisen die insgesamt längeren Reaktionszeiten der L2-
Gruppe im Vergleich zur L1-Gruppe in Silva & Clahsen (2008). 
  137 
dienergebnisse zeigen außerdem, dass die festgestellten Unterschiede zwischen Verarbeitung 
in der L1 und in der L2 nicht durch die langsamere Sprachverarbeitung in der L2 verursacht 
werden, sondern dass es hier qualitative Unterschiede in der Verarbeitung gibt (und nicht nur 
quantiative).  
 
Gleichzeitig stellen Pliatsikas & Marinis (2013) mit den Ergebnissen eines selbstbestimmten 
Lesezeitenexperiments zum englischen Past Tense fest, dass sehr fortgeschrittene L2-
SprecherInnen bestimmte Regelmechanismen automatisieren und aktiv in der L2-
Verarbeitung nutzen können. Die getestete L2-Gruppe mit Griechisch als L1, einem durch-
schnittlichen AO von acht bis neun Jahren und einer durchschnittlichen Erwerbsdauer von 
fast 20 Jahren, zeigen ähnliche Reaktionszeiten wie die L1-Gruppe. Die Reaktionszeiten für 
reguläre und übergeneralisierte Past-Tense-Formen unterscheiden sich nicht und sind gleich-
zeitig signifikant länger als für irreguläre Past-Tense-Formen. Pliatsikas & Marinis (2013) 
erklären dies damit, dass die regulär mit -ed flektierten Formen segmentiert werden und dass 
dieser zusätzliche Dekompositionsprozess zu einer längeren Verarbeitungszeit als bei irregu-
lär flektierten Past-Tense-Formen führt. Faktoren, die eine Automatisierung einer solchen 
Regelanwendung ermöglichen können, könnten ein frühes Erwerbsalter (hier: 8–9 Jahre) 
und der Umfang an Input (hier: ca. 20 Jahre) sein. Dies entspricht der Annahme von Clahsen 
& Felser (2006a), dass es möglich ist, in der aL2-Verarbeitung bestimmte Regeln zu auto-
matisieren und aktiv zu nutzen, auch wenn eine Regelverarbeitung ähnlich wie in der L1-
Verarbeitung schwierig und kaum für erwachsene L2-SprecherInnen zu erreichen ist. 
 
6.2.4 Neuronale Repräsentation in der L2 
Einige wenige Studien untersuchen die neuronale Verarbeitung und Repräsentation regulärer 
und irregulärer Flexion bei erwachsenen L2-SprecherInnen. In ihrer EKP-Studie mit einem 
Violation Paradigm Design zur deutschen Partizip- und Pluralflexion testen Hahne et al. 
(2006) 18 sehr fortgeschrittene russische L2-SprecherInnen mit einem durchschnittlichen 
Erwerbsalter von 17 Jahren (mit einer Spanne von 8–29 Jahren) und einer durchschnittlichen 
Aufenthaltsdauer in Deutschland von viereinhalb Jahren (mit einer Spanne von 0,5–12 Jah-
ren). Die L2-SprecherInnen reagieren unterschiedlich auf morphologische Verletzungen von 
regulärer und irregulärer Flexion. Bei irregularisierten Formen (*getanzen, *Vases) zeigen 
sie eine N400, die mit einer lexikalischen Verarbeitung und Interpretation verbunden ist. Bei 
regularisierten Partizipformen (*gelauft) zeigt sich eine anteriore Negativität gefolgt von 
einer P600, bei regularisierten Pluralformen (*Tubes) nur eine P600. Diese EKPs (anteriore 
Negativierung, P600) treten bei morphosyntaktischen Verarbeitungsprozessen auf. Die Er-
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gebnisse der L2-SprecherInnen ähneln den Ergebnissen von L1-SprecherInnen (vgl. Ab-
schnitt 5.4.2.6). Allerdings sind die auftretenden anterioren Negativierungen bei der L1-
Gruppe zentraler und konsistenter als bei der L2-Gruppe. Die Ergebnisse zeigen, dass lexi-
kalische und grammatische Verarbeitungsrouten bei der Flexion auch für erwachsene L2-
LernerInnen zugänglich sein und genutzt werden können. Gleichzeitig sind die erwachsenen 
L2-LernerInnen weniger sensibel für morphosyntaktische Verletzungen als L1-
SprecherInnen. Die fehlende anteriore Negativierung bei regularisierten Pluralformen erklä-
ren Hahne et al. (2006) damit, dass das deutsche Pluralsystem aufgrund der Vielzahl ver-
schiedener Pluralsuffixe und dem geringen Umfang an regulär flektierten Pluralformen als 
Flexionssystem für erwachsene L2-LernerInnen schwieriger zu erwerben ist und weniger 
gut beherrscht wird. Der Grad der Automatisierung und somit das Auftreten entsprechender 
EKP-Effekte scheint davon abhängig zu sein, wie gut ein sprachliches Flexionssystem be-
herrscht wird. In EKP-Studien zur Verarbeitung anderer morphosyntaktischer bzw. syntakti-
scher Sprachbereiche zeigt sich ebenfalls eine Tendenz, dass EKP-Effekte bei erwachsenen 
L2-LernerInnen neben dem Faktor Erwerbsalter auch durch den Faktor Sprachkompetenz 
beeinflusst werden und bei fortgeschrittener Sprachkompetenz auch EKP-Effekte wie eine 
LAN oder P600 auftreten können (z.B. Skotara et al. 2011; Skotara et al. 2012; für einen 
Überblick siehe u.a. Morgan-Short & Ullman 2012; Steinhauer et al. 2009). 
Pliatsikas et al. (2014) untersuchen mit Hilfe des bildgebenden Verfahrens fMRI die Verar-
beitung des englischen Past Tense durch eine Gruppe fortgeschrittener  L2-SprecherInnen 
mit L1 Griechisch, einem durchschnittlichen AO von 7,7 Jahren (Spanne 6–14 Jahre), einer 
durchschnittlichen Aufenthaltslänge in England von vier Jahren und einer durchschnittlichen 
Erwerbslänge von gut neun Jahren. Das fMRI-Verfahren erfolgte in Kombination mit einem 
verdeckten Primingexperiment (vgl. Abschnitt 6.2.3). Pliatsikas et al. (2014) können keine 
statistischen Unterschiede zwischen der L1- und der L2-Gruppe feststellen. Beide Gruppen 
zeigen für reguläre Past-Tense-Formen im Vergleich zu irregulären Formen eine erhöhte 
Aktivität im linken IFG, im beidseitigen Nucleus caudatus und im rechten Cerebellum. Ull-
man (2004) beschreibt diese Gehirnareale in seinem deklarativen/prodzeduralen Modell als 
Teil des prozeduralen Netzwerkes. Pliatsikas et al. (2014) werten somit die erhöhte Aktivie-
rung des linken IFG als Hinweis auf die automatische regelbasierte Dekomposition von re-
gulär flektierten Formen. Somit belegen die Ergebnisse, dass auch L2-SprecherInnen mit 
einer hohen Sprachkompetenz, einem umfänglichen natürlichen Input in der L2 und einem 
AO von 6 bis 14 Jahren regulär flektierte Formen ähnlich wie L1-SprecherInnen verarbeiten 
können. Gleichzeitig zeigt sich eine signifikante Korrelation zwischen dem Umfang an na-
türlichen L2-Input (= Aufenthaltslänge in England) und dem Unterschied in der aL2-
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Verarbeitung von regulären und irreuglären Formen im Bereich des linken IFG. Die Ergeb-
nisse deuten somit darauf hin, dass die Möglichkeit, prozedurale Verarbeitungsmechanismen 
zu nutzen, abhängig ist vom Umfang an natürlichem L2-Input und/oder von der Sprach-
kompetenz in der L2.  
 
Die präsentierten Studien zur neuronalen Repräsentation in der L2 zeigen, dass die aL2-
Sprachverarbeitung morphologisch komplexer Wörter wie in der L1-Sprachverarbeitung 
ablaufen kann. Erwachsenen L2-SprecherInnen scheint es ähnlich wie L1-SprecherInnen 
möglich zu sein, unterschiedliche Mechanismen für die Verarbeitung regulärer und irregulä-
rer Flexion zu nutzen und auf grammatische bzw. prozedurale Verarbeitungsmechanismen 
für regulär flektierte Wörter zuzugreifen. Dabei spielen jedoch die Faktoren Sprachkompe-
tenz, Umfang des natürlichen L2-Inputs und möglicherweise auch das Erwerbsalter eine 
entscheidende Rolle.  
 
6.3 Zusammenfassung 
Im Erwerb der deutschen Partizipflexion durch erwachsene L2-LernerInnen kommen quali-
tativ ähnliche Fehlertypen wie im kindlichen L1-Erwerb vor (Auslassungen von Präfix 
und/oder Suffix, Suffixsubstitutionen, Stammfehler; vgl. z.B. Blackshire-Belay 1991). Der 
einzige Fehlertyp, der nicht in L1-Erwerbsdaten beschrieben wurde, besteht in der Präfigie-
rung mit ge- von Verben mit einer unbetonten Vorsilbe (*übergelebt; Bordag & Sieradz 
2012).  Ähnlich wie im L1-Erwerb treten als Suffixsubstitutionen fast ausschließlich Über-
generalisiserungen des Suffix -t oder -n auf (z.B. Blackshire-Belay 1991). Andere Suffixfeh-
ler wie die doppelte Markierung oder die Verwendung anderer Suffixe als -t oder -n kommen 
nur vereinzelt vor. Zudem zeigen sich als Stammfehler eher Übergeneralisierungen des un-
markierten Präsensstamms bei irregulären Verben vom Typ ABB/C oder Verben der ge-
mischten Klasse. Stammirregularisierungen bei irregulären Verben oder Stammüberirregula-
risierungen von regulären Verben sind dagegen seltener (Blackshire-Belay 1991). 
Gleichzeitig unterscheidet sich der Umfang der Fehlertypen im aL2-Erwerb teilweise vom 
L1-Erwerb. So wird das Präfix ge- im Gegensatz zum L1-Erwerb kaum ausgelassen (z.B. 
Rieckborn 2007). Zudem unterscheidet sich das Verhältnis der Suffixsubstitutionen. Wäh-
rend im L1-Erwerb fast ausschließlich das Suffix -t übergeneralisiert wird, werden die bei-
den Suffixe -t und -n im aL2-Erwerb ähnlich häufig übergeneralisiert (z.B. Rieckborn 2007). 
Diese Tendenz wird durch Erkenntnisse aus psycholinguistischen Experimenten zur aL2-
Verarbeitung und Repräsentation bestätigt. Es zeigt sich, dass die Verarbeitung irregulär 
flektierter Wörter bei erwachsenen L2-LernerInnen und L1-SprecherInnen qualitativ gleich 
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ist. So finden sich für irreguläre Wortformen bei L2-SprecherInnen ähnliche Frequenzeffekte 
auf die Fehleranfälligkeit und Verarbeitungsgeschwindigkeit (z.B. Babcock et al. 2012; 
Neubauer & Clahsen 2009), ähnliche Bahnungseffekte in Primingstudien (z.B. Jacob et al. 
2013), ähnliche EKP-Effekte (z.B. Hahne et al. 2006) und eine ähnliche neuronale Reprä-
sentation (z.B. Pliatsikas et al. 2014) wie bei L1-SprecherInnen. Die Verarbeitungsstudien 
bestätigen also, dass sich lexikalisches Lernen im L1- und aL2-Erwerb nicht unterscheidet 
(vgl. auch Eubank & Gregg 1999; Meisel 2011). Im Gegensatz zur irregulären Flexion 
scheint sich allerdings der Status regulärer Flexion bei erwachsenen L2-LernerInnen – ins-
besondere bei L2-LernerInnen in einem frühen Stadium ihres aL2-Erwerbs bzw. mit einer 
niedrigeren Sprachkompetenz – vom Status bei L1-SprecherInnen qualitativ zu unterschei-
den. Etliche Studienergebnisse belegen Unterschiede in der aL2-Verarbeitung regulärer 
Wortformen im Vergleich zur L1-Verarbeitung. So beeinflusst die Frequenz regulär flektier-
ter Wortformen ihre Fehleranfälligkeit und Verarbeitungsgeschwindigkeit in Produktions- 
und Worterkennungsexperimenten (z.B. Babcock et al. 2012; Neubauer & Clahsen 2009). 
Dies deutet darauf hin, dass die Verarbeitung bei erwachsenen L2-SprecherInnen mehr auf 
lexikalischer Speicherung regulär flektierter Formen beruht. Experimente zu denominalen 
Verben zeigen, dass die morphologische Struktur einen geringeren Einfluss auf die Flexion 
von regulären Verben hat (z.B. Bandi-Rao 2002; Neubauer & Clahsen 2006). In Primingex-
perimenten mit Masked Design oder Delayed Design und Identitätsbedingung als Ver-
gleichsgrundlage verursachen regulär flektierte Wörter zudem keine vollen Bahnungseffekte 
bei erwachsenen L2-LernerInnen und sind somit keine ähnlich wirksamen Bahnungswörter 
wie bei L1-SprecherInnen (z.B. Clahsen et al. 2013; Neubauer & Clahsen 2009). Die aL2-
Verarbeitung regulärer Wortformen stützt sich also mehr auf deren lexikalische Speicherung 
und beruht nicht in gleicher Weise auf der Dekomposition in ihre morphologischen Bestand-
teile wie in der L1-Verarbeitung. Die beiden Verarbeitungsmechanismen Speicherung und 
Dekomposition bzw. Regelanwendung stehen im aL2-Erwerb also nicht in der gleichen Wei-
se zur Verfügung. Neben irregulär flektierten Formen scheinen auch regulär flektierte For-
men im mentalen Lexikon gespeichert zu werden. Dies entspricht den Annahmen von Sin-
gle-Mechanism-Modellen. Gleichzeitig belegen insbesondere Studien zur Dekomposition 
(Pliatsikas & Marinis 2013) und zur neuronalen Repräsentation (Hahne et al. 2006; Pliatsi-
kas et al. 2014), dass erwachsene L2-SprecherInnen für die Verarbeitung regulär flektierter 
Wörter ähnlich wie L1-SprecherInnen grammatische Verarbeitungsmechanismen, d.h. Me-
chanismen der Dekomposition, nutzen (können) und bei fortgeschrittener Sprachkompetenz 
nicht (mehr) auf die lexikalische Speicherung zurückgreifen (müssen). Allerdings weisen die 
Studien darauf hin, dass nur L2-SprecherInnen mit einer hohen Sprachkompetenz und einem 
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frühen Erwerbsalter (Pliatsikas et al. 2014: 6–14 Jahre; Pliatsikas & Marinis 2013: 8–9 Jah-
re) bzw. einem umfangreichen (natürlichen) L2-Input (Babcock et al. 2012; Pliatsikas et al. 
2014; Pliatsikas & Marinis 2013) reguläre Wortformen ähnlich wie L1-SprecherInnen regel-
geleitet generieren bzw. segmentieren können. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass 
sich die Verarbeitung regulärer Wortformen von erwachsenen L2-LernerInnen insbesondere 
mit niedriger Sprachkompetenz von der Verarbeitung von L1-SprecherInnen unterscheidet. 
Anders als bei L1-SprecherInnen beruht die Verarbeitung bei erwachsenen L2-LernerInnen 
zunächst mehr auf lexikalischer Speicherung regulär flektierter Formen und die morphologi-
sche Struktur zeigt weniger Einfluss. Die erwachsenen L2-LernerInnen sind somit zumin-
dest in frühen Erwerbsphasen nicht sensibel für den qualitativen Unterschied zwischen regu-
lärer und irregulärer Flexion. Diese scheinen gemeinsam gespeichert zu werden, so wie es 
Single-Mechanism-Ansätze annehmen. Dies könnte die geringere Anzahl von t-
Übergeneralisierungen im aL2-Erwerb erklären, da hierbei reguläre Flexion nicht als 
Defaultflexion überangewendet wird. Insgesamt scheint der Erwerb des Partizip II erwach-
senen L2-LernerInnen im Vergleich zu monolingualen Kindern keine besonderen Schwie-
rigkeiten zu bereiten. Erwachsene L2-LernerInnen zeigen sogar in manchen Bereichen nied-
rigere Fehlerquoten (Präfixauslassungen, t-Übergeneralisierungen) als monolinguale Kinder. 
Damit unterscheidet sich der aL2-Erwerb des Partizip II von den bisher festgestellten 
Schwierigkeiten und hohen Fehlerquoten im aL2-Erwerb anderer Bereiche der Flexions-
morphologie wie z.B. dem Erwerb der Markierung von Tempus, SVK oder der deutschen 
Pluralflexion. Allerdings fehlt bisher eine umfassende quantitative Auswertung des Partizi-
pienerwerbs erwachsener L2-LernerInnen. In der vorliegenden Arbeit sollen daher die Cha-
rakteristika des Partizipienerwerbs erwachsener L2-LernerInnen in einer quantitativen Aus-
wertung longitudinaler Spontansprachdaten detailliert untersucht werden. Es soll dabei 
überprüft werden, inwieweit sich die festgestellten Tendenzen im Hinblick auf qualitative 
(Übergeneralisierungen der beiden Suffixe in ähnlichem Umfang) und quantitative (insge-
samt niedrige Fehlerquoten) Unterschiede zum L1-Erwerb bestätigen. 
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7 Reguläre und irreguläre Flexion im Spracherwerb mehrsprachi-
ger Kinder 
Im Folgenden werden Erkenntnisse zum Erwerb des deutschen Partizip II und des engli-
schen Past Tense von simultan-bilingualen und früh sukzessiv-bilingualen Kindern darge-
stellt. Die Studien zum Erwerb des englischen Past Tense konzentrieren sich dabei überwei-
gend auf den Erwerb von Tempus als Aspekt von Finitheit, was nicht der Fokus dieser 
Arbeit ist. Ich konzentriere mich bei der Darstellung auf die Aspekte zum Erwerb der Past-
Tense-Morphologie, die für die vorliegende Arbeit relevant sind. 
 
7.1 Partizip II und Past Tense im simultan-bilingualen Spracherwerb 
Bei simultan-bilingualen Kindern wurde der Erwerb des Partizip II nicht gezielt untersucht. 
Allerdings führt Rieckborn (2007) im Rahmen ihrer Studie zum Erwerb von Tempus und 
Aspekt bei drei simultan-bilingualen deutsch-französischen Kindern auch eine Teilanalyse 
des Partiziperwerbs über einen Zeitraum von eineinhalb bis zweieinhalb Jahren durch. Die 
ersten Partizipformen findet sie ebenfalls früh im Alter von 1;9, 1;10 und 2;2. Eine produk-
tive Verwendung von Partizipien, d.h. nach Rieckborns Definition eine Verwendung mit 
mindestens zwei verschiedenen Verbtypes, kann sie allerdings erst später im Alter von 1;10, 
2;3 und 2;7 nachweisen. Für zwei Kinder stellt Rieckborn ebenfalls eine deutliche Asym-
metrie zwischen Übergeneralisierungen des Suffix -t und -n fest. In frühen Aufnahmen las-
sen die Kinder das Präfix ge- häufig aus oder ersetzen es durch andere Laute (wie e).  
Der simultan-bilinguale Erwerb des englischen Past Tense wurde in mehreren Studien unter-
sucht. Diese zeigen, dass der Past-Tense-Erwerb simultan-bilingualer Kinder überwiegend 
dem von monolingualen Kindern gleicht (Nicoladis et al. 2007; Nicoladis & Paradis 2012; 
Nicoladis et al. 2012; Paradis et al. 2010). Nicoladis et al. (2012) stellen zudem fest, dass 
sich die Korrektheitswerte bei Past-Tense-Formen von simultan-bilingualen Kindern mit 
Mandarinchinesisch als zweiter L1 nicht von den Korrektheitswerten simultan-bilingualer 
Kinder mit Französisch als zweiter L1 unterscheiden. Die beiden Gruppen gleichen sich 
also, obwohl das Chinesische im Gegensatz zum Französischen (und Englischen) das 
Merkmal Tempus nicht markiert. Die chinesisch-englisch simultan-bilingualen Kinder un-
terscheiden sich somit deutlich von erwachsenen L2-LernerInnen mit Chinesisch als L1, die 
langanhaltende Schwierigkeiten bei der Markierung des Past Tense zeigen (vgl. z.B. Goad et 
al. 2003; Lardiere 1998; Yang & Huang 2004). Nach Nicoladis et al. (2012) findet somit 
kein syntaktischer Transfer statt. Allerdings kann es zu einem langsameren Erwerb und auf-
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grund crosslinguistischer Einflüsse auf morphophonologischer Ebene zu gewissen Abwei-
chungen kommen. So sind die Korrektheitswerte der Past-Tense-Formen in den elizitierten 
Spontansprachdaten der simultan-bilingualen Kinder sowohl bei regulären als auch bei irre-
gulären Formen insgesamt niedriger als bei altersgleichen monolingualen Kindern (Nicola-
dis et al. 2007, 2012; Paradis et al. 2010). Gleichzeitig erreichen simultan-bilinguale Kinder, 
die einen größeren Sprachinput im Englischen haben, die Korrektheitswerte der altersglei-
chen monolingualen Kinder bei regulären Past-Tense-Formen (Paradis et al. 2010). Sie er-
reichen sie allerdings nicht bei irregulären Past-Tense-Formen (Paradis et al. 2010). Der 
etwas verzögerte Erwerb kann vermutlich auf den geringeren sprachlichen Input zurückge-
führt werden. Simultan-bilinguale Kinder erhalten insgesamt weniger Input pro Sprache als 
monolinguale Kinder. Dies kann das Tempo beim Spracherwerb, insbesondere bei sprachli-
chen Bereichen, die auf lexikalischem Lernen beruhen, verlangsamen (vgl. z.B. Mueller 
Gathercole & Hoff 2007). Die Speicherung irregulärer Formen als lexikalisches Lernen er-
folgt Item für Item und ist abhängig vom Umfang der sprachlichen Erfahrung. Daher ist der 
Rückstand von simultan-bilingualen Kindern zu monolingualen Kindern bei irregulären 
Past-Tense-Formen deutlicher ausgeprägt. Die meisten der untersuchten simultan-
bilingualen Kindergruppen zeigen genauso wie monolinguale Kinder höhere Korrektheits-
werte der Past-Tense-Markierung bei regulären Verben als bei irregulären Verben (Nicoladis 
et al. 2007; Nicoladis & Paradis 2012; Paradis et al. 2010). Eine Ausnahme bilden die Kin-
der mit Chinesisch als zweiter L1: Sie zeigen höhere Korrektheitswerte bei irregulären als 
bei regulären Past-Tense-Formen (Nicoladis et al. 2012). Diese Kinder unterscheiden sich 
von monolingualen und anderen simultan-bilingualen Kindern zudem im Hinblick auf die 
Verteilung der Fehlertypen bei irregulären Verben. Simultan-bilinguale Kinder mit Franzö-
sisch als zweiter L1 produzieren genauso wie monolinguale Kinder mehr Übergeneralisie-
rungen als Stammformen (Nicoladis et al. 2007, 2012). Dagegen gibt es bei den chinesisch-
englischen Kindern kaum Übergeneralisierungsfehler. Sie produzieren signifikant weniger 
Übergeneralisierungen und signifikant mehr Stammformen als die Kinder mit Französisch 
als zweiter L1. Außerdem machen die chinesisch-englischen Kinder Irregularisierungsfehler 
(wie z.B. *flow statt flew). Dies kommt auch bei monolingualen Kindern vor (z.B. Marinis 
& Chondrogianni 2010), aber nicht bei den französisch-englischen Kindern (Nicoladis et al. 
2012). Die chinesisch-englischen Kinder bevorzugen also Past Tense wortintern zu markie-
ren. Nicoladis et al. (2012) führen diese Tendenz auf einen morphophonologischen Einfluss 
des Chinesischen zurück, da im Chinesischen einsilbige Wörter bevorzugt werden.  
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Insgesamt belegen die bisherigen Studien, dass der simultan-bilinguale Erwerb des deut-
schen Partizip II und des englischen Past Tense qualitativ wie ein monolingualer Erwerb 
verläuft.  
 
7.2 Partizip II und Past Tense im früh sukzessiv-bilingualen Spracher-
werb 
Zum Partizipienerwerb früh sukzessiv-bilingualer Kinder wurden erste Ergebnisse meiner 
Längsschnittstudie basierend auf den Spracherwerbsdaten von vier Kindern (Faruk, Eser, 
Gül, Zeren) über einen Zeitraum von ca. zwei Jahren bereits in Sterner (2013) veröffentlicht. 
Die vier türkisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder beginnen mit dem Erwerb des Deut-
schen als früher L2 im Alter von 2;9–3;0. Sie produzieren ihre ersten Partizipien bereits in 
einer frühen Phase ihres Spracherwerbs (nach drei bis fünf Kontaktmonaten). Art und Um-
fang der produzierten Fehler entsprechen im Wesentlichen den Ergebnissen aus den longitu-
dinalen L1-Studien von Clahsen & Rothweiler (1993), Szagun (2011) und Weyerts (1997). 
Dies bedeutet, dass die Korrektheitswerte insgesamt denen der monolingualen Kinder äh-
neln. Die sukzessiv-bilingualen Kinder lassen Suffixe mit 11,3% in ähnlichem Umfang wie 
in den Studien von Clahsen & Rothweiler (1993) und Weyerts (1997) aus. Bei den Suf-
fixsubstitutionen zeigt sich eine Asymmetrie zwischen t- und n-Übergeneralisierungen. Die 
Kinder übergeneralisieren das Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n. Dabei können 
die häufigen t-Übergeneralisierungen nicht auf eine höhere Frequenz regulärer Partizipien 
zurückgeführt werden. Reguläre und irreguläre Partiziptokens und -types kommen im 
Durchschnitt sowie bei drei von vier Kindern ausgewogen vor. Nur bei Zeren überwiegen 
reguläre Partizipientypes und -tokens. Die individuelle Analyse des kumulativen Zuwachses 
von Partizipientypes bei den vier Kindern zeigt zudem, dass insbesondere auch zum Zeit-
punkt ihrer ersten t-Übergeneralisierungen reguläre und irreguläre Partizipientypes ausge-
wogen vorkommen. Dies widerspricht den Annahmen des Single-Mechanism-Ansatzes, der 
davon ausgeht, dass Übergeneralisierungen des Suffix -t  auf Frequenzunterschiede zurück-
gehen. Die sukzessiv-bilingualen Kinder unterscheiden sich im Hinblick auf Präfixauslas-
sungen deutlich von monolingualen Kindern. Die Präfixauslassungsquote liegt lediglich bei 
5% und ist somit deutlich niedriger als im Vergleich zu 10% bis 16% in den L1-Studien. Die 
Untersuchung von Clahsen et al. (2014) basiert auf einem Ausschnitt der Daten meiner Stu-
die. Von sechs türkisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kindern (AO 2;9–4;4) werden insge-
samt 27 Aufnahmen ab dem Zeitpunkt analysiert, zu dem die Kinder Nebensätze und/oder 
w-Fragen produzieren. Der Spracherwerb der Kinder ist also bereits weiter fortgeschritten. 
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Die Daten werden mit dem Spracherwerbsdaten von sechs türkisch-deutsch sukzessiv-
bilingualen Kindern (AO 2;11–4;3) verglichen, bei denen eine spezifische Sprachentwick-
lungsstörung (SSES) diagnostiziert wurde. Ähnlich wie bei Sterner (2013) finden sich so-
wohl für die sprachunauffälligen als auch für die sprachauffälligen Kinder wenig Präfixaus-
lassungen und deutlich mehr t- als n-Übergeneralisierungen. Die Korrektheitswerte für 
reguläre Partizipien sind signifikant höher als für irreguläre Partizipien. Dies wird nicht nur 
durch die höheren Übergeneralisierungswerte des Suffix -t verursacht, sondern auch 
dadurch, dass die Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien deutlich höher sind als bei 
regulären Partizipien. Clahsen et al. (2014) untersuchen außerdem im Hinblick auf morpho-
syntaktische Aspekte, in welchem Umfang in Auxiliarkonstruktionen neben Partizipien an-
dere potenziell infinite Formen auftreten. Dabei handelt es sich um Formen, die nicht als 
Partizip gezählt wurden, und die Infinitive oder Stammformen sein können. Es zeigt sich, 
dass andere, potenziell infinite Formen mit einem Anteil von 1,5% nur in geringem Umfang 
in Auxiliarkonstruktionen auftreten. Somit basieren diese Formen vermutlich auf Auslassun-
gen von Affixen. Sopata (2013) untersucht den Partizipienerwerb von vier polnisch-
deutschen sukzessiv-bilingualen Kindern mit unterschiedlichem Alter bei Erwerbsbeginn 
(AO 2;6, 3;8, 4;0, 4;7). Sie untersucht pro Kind monatliche Spontansprachaufnahmen über 
einen Zeitraum von zehn Monaten, die zwischen KM2 und KM5 starten. Alle vier Kinder 
zeigen nach sieben Kontaktmonaten hohe Korrektheitswerte bei der Partizipbildung, die 
zwischen 75% und 100% liegen. Drei der vier Kinder zeigen deutlich mehr 
t-Übergeneralisierungen (7,3%–26,9%) als n-Übergeneralisierungen (0,0%–2,7%). Sie ver-
halten sich also ähnlich wie monolinguale Kinder. Nur ein Kind, Witek (AO 3;8), übergene-
ralisiert beide Suffixe -t und -n in ähnlichem Umfang (2,2% versus 2,4%). Er zeigt somit ein 
Übergeneralisierungsmuster, das der bisher festgestellten Tendenz in Rieckborn (2007) für 
erwachsene L2-LernerInnen ähnelt.  
 
Der Erwerb der Past-Tense-Flexion bei früh sukzessiv-bilingualen Kindern wurde in Längs-
schnitt- und Querschnittstudien untersucht. Dabei finden sich quantitative Abweichungen 
vom monolingualen Erwerb. Längsschnitt- und Querschnittstudien, die den frühen Erwerb 
untersuchen (mit einer Erwerbsdauer des Englischen unter drei Jahren) zeigen, dass sich die 
Produktion der Past-Tense-Formen graduell entwickelt und eher langsamer erfolgt als im 
monolingualen Erwerb. Haznedar (2001, 2003a, 2003b, 2007) analysiert den Erwerb von 
Tempus und Flexionsmorphologie von Erdem, einem türkisch-englisch sukzessiv-
bilingualen Jungen mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von 4;0. Die Aufnahmen starten ein-
einhalb Monate nach Erwerbsbeginn und gehen über einen Zeitraum von 19 Monaten. Die 
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Produktion der ersten flektierten Past-Tense-Formen beginnt spät und der Erwerb zieht sich 
über einen längeren Zeitraum. Insgesamt lässt Erdem das Suffix -ed bei 74% der regulären 
Past-Tense-Formen aus und markiert 59% der irregulären Past-Tense-Formen nicht (vgl. 
Haznedar 2001, S. 38f., Tabellen E1 und E2). Die erste flektierte irreguläre Past-Tense-Form 
produziert Erdem in Aufnahme 13 nach ca sieben Monaten Deutschinput und die erste mit 
dem Suffix -ed flektierte Form in Aufnahme 15 nach ca acht Kontaktmonaten. Der Anteil 
unflektierter Past-Tense-Formen liegt zunächst sehr hoch (86,7% bei irregulären und 100% 
bei regulären in den frühen Aufnahmen 8–14) und nimmt kontinuierlich ab. In den letzten 
Aufnahmen 41–46 (ca. KM16–KM19) werden schließlich 43,0% der regulären und 51,4% 
der irregulären Verben für Past Tense markiert (Haznedar 2001, S. 38f., Tabellen E1 und 
E2). Die obligatorischen Flexionselemente für die Past-Tense-Bildung werden also nicht von 
Beginn an produziert. Der Anteil unflektierter Past-Tense-Formen ist insgesamt hoch und 
der Erwerb der Past-Tense-Flexion verläuft graduell und langsam. Ein ähnliches Bild zeigt 
sich bei den drei sukzessiv-bilingualen Kindern Nil, Ayda und Elif mit Türkisch als L1, die 
ab dem Alter von 3;5 Englisch als frühe L2 in einem Immersionskindergarten in der Türkei 
erwerben (Geçkin & Haznedar 2008). Die Aufnahmen starten nach ca. einem Jahr Englisch-
erwerb und gehen über sieben Monate. Der Anteil unflektierter Past-Tense-Formen ist im 
untersuchten Zeitraum insgesamt hoch und der Erwerb verläuft graduell und langsam. Der 
Anteil flektierter irregulärer Past-Tense-Formen liegt insgesamt zwischen 48% und 67% und 
der Anteil von flektierten regulären Past-Tense-Formen etwas niedriger zwischen 28% und 
57%. Auch Lakshmanan (1991) berichtet von einem hohen Anteil ausgelassener Past-Tense-
Markierungen in den frühen longitudinalen Daten von drei weiteren sukzessiv-bilingualen 
Kindern mit Spanisch, Französisch und Japanisch als L1. Die sukzessiv-bilingualen Kinder 
produzieren zu Beginn des Past-Tense-Erwerbs nur wenige Übergeneralisierungen des Suf-
fix -ed. Bezogen auf alle Past-Tense-Kontexte liegt der Anteil bei 1% (Ayda), 6% (Elif) und 
9% (Nil). Bei Erdem lässt sich eine U-förmige Entwicklung beim Past-Tense-Erwerb fest-
stellen. Die erste übergeneralisierte Form tritt nach ca. 16 Kontaktmonaten auf (Aufnahme 
38, Haznedar 2003b). In den folgenden vier Monaten produziert er in neun Aufnahmen ins-
gesamt 14 übergeneralisierte Past-Tense-Formen. Dies geschieht teilweise wie bei *bringed 
oder *breaked nachdem er die irregulären Verben vorher korrekt flektiert hat (brought, 
broke). Vor den ersten Übergeneralisierungen nach 16 Kontaktmonaten produziert er irregu-
läre Past-Tense-Formen entweder unmarkiert oder korrekt. Auch in Querschnittstudien von 
sukzessiv-bilingualen Kindern mit einer (durchschnittlichen) Erwerbsdauer unter drei Jahren 
(Paradis 2005; Paradis et al. 2008: 9,5 Monate mit einer Spanne von 2–18 Monaten; Blom & 
Paradis 2013: 24 Monate mit einer Spanne von 5–62 Monaten; Ionin & Wexler 2002: weni-
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ger als 24 Monate bis zu drei Jahren) bestätigen sich hohe Auslassungswerte des Suffix -ed 
bzw. ein hoher Anteil unmarkierter Stammformen bei irregulären Formen in frühen Phasen 
des Past-Tense-Erwerbs. So liegen die Auslassungswerte bei regulären Past-Tense-Formen 
in den Spontansprachdaten zwischen 50% (Blom & Paradis 2013) und 68% (Paradis 2005), 
der Anteil unflektierter irregulärer Formen zwischen 42% (Ionin & Wexler 2002) und 51% 
(Blom & Paradis 2013). In dieser Phase des Spracherwerbs treten gleichzeitig mit einem 
Anteil von 14% (Paradis 2005) bzw. 26% (Blom & Paradis 2013) deutlich weniger Überge-
neralisierungen des Suffix -ed als Auslassungen auf (50% bei Paradis 2005 bzw. 51% bei 
Blom & Paradis 2013). Im Vergleich zu einer Gruppe monolingualer Kinder mit gleichem 
MLU schneiden sukzessiv-bilinguale Kinder (mit einer durchschnittlichen Erwerbsdauer 
von 9,5 Monaten) bei der Produktion regulärer Past-Tense-Formen im TEGI (Test of Early 
Grammatical Impairment) deutlich schlechter ab. Während die monolingualen Kinder regu-
läre Past-Tense-Formen zu 47% korrekt flektieren, beträgt der Anteil bei den sukzessiv-
bilingualen Kindern nur 20% (Paradis et al. 2008).  
In den genannten Längsschnitt- wie Querschnittstudien wurden Kinder untersucht, deren 
(durchschnittliche) Erwerbsdauer des Englischen unter drei Jahren liegt. Marinis & Chond-
rogianni (2010) und Chondrogianni & Marinis (2012) untersuchen, wie sukzessiv-bilinguale 
Kinder mit einer Erwerbsdauer des Englischen von über drei Jahren in Produktions- und 
Verarbeitungsstudien abschneiden und ob ihre Fähigkeiten nach dieser längeren Erwerbs-
dauer denen von altersgleichen monolingualen Kindern gleichen. Marinis & Chondrogianni 
(2010) stellen fest, dass eine Gruppe von 38 sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem 
durchschnittlichen Alter von 7;8 (Altersspanne 6;2–9;8), einer Erwerbslänge von vier Jahren 
(Spanne 12–72 Monate) und einem AO von 3;3 (Spanne 1;0–5;0) sich beim Untertest des 
TEGI zur Produktion des Past Tense nicht von einer altersgleichen Gruppe monolingualer 
Kinder unterscheidet. Allerdings liegt bei dieser globalen Auswertung auf Basis der Richtli-
nien des TEGI der Fokus darauf, ob das Tempus Past Tense überhaupt markiert wird. Daher 
werden als korrekte Formen alle Formen gewertet, die für Past Tense flektiert werden. Das 
bedeutet, dass auch irreguläre Verben mit übergeneralisierter Past-Tense-Form als korrekte 
Formen zählen. Solche Formen zeigen, dass die Kinder die Suffigierungsregel für das Past 
Tense anwenden. Als Fehler zählen somit nur unflektierte Präsensformen. Die differenzierte 
Fehlerauswertung, bei der übergeneralisierte irreguläre Formen als fehlerhaft zählen, zeigt, 
dass die sukzessiv-bilingualen Kinder sowohl bei regulären als auch bei irregulären Past-
Tense-Formen eine signifikant geringere Korrektheit als die monolingualen Kinder aufwei-
sen. Die sukzessiv-bilingualen Kinder haben altersgleiche monolinguale Kinder also bei der 
Produktion korrekter Past-Tense-Formen bei einer Erwerbslänge von vier Jahren noch nicht 
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„eingeholt“. Ebenso wie bei den monolingualen und den meisten simultan-bilingualen Kin-
dern sind auch bei den untersuchten sukzessiv-bilingualen Kindern die Korrektheitswerte 
der regulären Formen höher als die der irregulären Formen (Blom & Paradis 2013; Jacobson 
& Schwartz 2005; Marinis & Chondrogianni 2010; Paradis 2005). Gleichzeitig unterschei-
den sich die Korrektheitswerte der sukzessiv-bilingualen Kinder bei irregulären Past-Tense-
Formen deutlich stärker von den Korrektheitswerten monolingualer Kinder als bei regulären 
Past-Tense-Formen (Marinis & Chondrogianni 2010). Wie auch bei den meisten simultan-
bilingualen ist der Unterschied von sukzessiv bilingualen Kindern zu monolingualen Kin-
dern bei irregulären Past-Tense-Formen stärker ausgeprägt. Beim Erwerb irregulärer Past-
Tense-Formen zeigt sich der geringere Umfang des sprachlichen Inputs bei (simultan und 
sukzessiv) bilingualen Kindern, da dieser Erwerb als lexikalisches Lernen Item für Item 
erfolgt.  
Untersucht man die Fehlertypen bei irregulären Past-Tense-Formen, zeigt sich, dass bei suk-
zessiv-bilingualen Kindern in späten (im Gegensatz zu früheren) Erwerbsphasen des Past-
Tense-Erwerbs ebenso wie bei monolingualen und simultan-bilingualen Kindern Übergene-
ralisierungen (z.T. signifikant) häufiger vorkommen als unmarkierte irreguläre Präsensfor-
men (Jacobson & Schwartz 2005; Marinis & Chondrogianni 2010). In der Studie von Mari-
nis & Chondrogianni (2010) produzieren die sukzessiv-bilingualen Kinder sogar signifikant 
mehr Übergeneralisierungen als die (altersgleichen) monolingualen Kinder. In keiner der 
Studien zu sukzessiv-bilingualen Kindern wird berichtet, dass sie Irregularisierungen, d.h. 
Stammvokalfehler bei irregulären Verben, produzieren (Blom & Paradis 2013; Chondrogi-
anni & Marinis 2012; Geçkin & Haznedar 2008; 2001, 2003a, 2003b, 2007; Ionin & Wexler 
2002; Jacobson & Schwartz 2005; Lakshmanan 1991; Marinis & Chondrogianni 2010; Pa-
radis 2005; Paradis et al. 2008), während dies bei monolingualen Kindern (z.B. Marinis & 
Chondrogianni 2010) und manchen simultan-bilingualen Kindern (Nicoladis et al. 2012) in 
geringem Umfang vorkommt.  
 
Einige wenige Studien haben zudem untersucht, inwieweit Faktoren wie Wortschatzumfang, 
Wortformfrequenz und phonologische Eigenschaften den Past-Tense-Erwerb bei simultan- 
und sukzessiv-bilingualen Kindern beeinflussen. Sowohl simultan-bilinguale (Nicoladis & 
Paradis 2012) als auch sukzessiv-bilinguale Kinder (Blom & Paradis 2013; Marinis & 
Chondrogianni 2010) zeigen höhere Korrektheitswerte bei irregulären Verben mit hoher 
Frequenz als bei solchen mit niedrigerer Frequenz. Des Weiteren finden Nicoladis & Paradis 
(2012) bei simultan-bilingualen und Blom & Paradis (2013) bei sukzessiv-bilingualen Kin-
dern einen Zusammenhang zwischen der Größe des rezeptiven Wortschatzes und der Kor-
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rektheit irregulärer Past-Tense-Formen. Der Einfluss von Wortformfrequenz auf die Kor-
rektheit irregulärer Past-Tense-Formen wird auch einheitlich in Studien zum Past-Tense-
Erwerb monolingualer Kinder berichtet (Bybee & Slobin 1982; Marchman 1997; Marchman 
et al. 1999; Marinis & Chondrogianni 2010; Oetting & Horohov 1997; van der Lely & Ull-
man 2001). Marchman & Bates (1994) und Rice et al. (2000) finden außerdem einen Ein-
fluss der Wortschatzgröße auf die Korrektheit irregulärer Past-Tense-Formen, Pruitt & Oet-
ting (2009) allerdings nicht. Die Ergebnisse zum Einfluss von Frequenz auf die Korrektheit 
regulärer Past-Tense-Formen sind insgesamt deutlich weniger konsistent. Während Blom & 
Paradis (2013) bei den von ihnen untersuchten sukzessiv-bilingualen Kindern einen Einfluss 
der Inputfrequenz auf die Korrekheit von regulären Past-Tense-Formen nachweisen, können 
Nicoladis & Paradis (2012) diesen bei simultan-bilingualen Kindern nicht feststellen. In 
Blom & Paradis (2013) und Nicoladis & Paradis (2012) zeigt sich außerdem ein Zusam-
menhang zwischen Korrektheit der regulären Formen und Umfang des rezeptiven Wort-
schatzes. Auch bei monolingualen Kindern ist der Einfluss von rezeptivem Wortschatzum-
fang und/oder Wortformfrequenz auf die Korrektheit regulärer Past-Tense-Formen nicht 
konsistent (kein Einfluss der Wortschatzgröße: Oetting & Horohov 1997; Pruitt & Oetting 
2009; Rice et al. 2000; Wortformfrequenz: Einfluss: Marchman 1997; Marchman et al. 
1999; Oetting & Horohov 1997; keinen Einfluss: van der Lely & Ullman 2001). 
Inwieweit phonologische Eigenschaften einen Einfluss auf die Past-Tense-Bildung haben, 
wird in zwei Studien untersucht und unterschiedlich beantwortet. Blom & Paradis (2013) 
stellen fest, dass die untersuchten sukzessiv-bilingualen Kinder mit unterschiedlichen L1 
(und einer durchschnittlichen Erwerbsdauer von 24 Monaten) das Suffix -ed häufiger bei 
Verben mit /t/ oder /d/ im Stammauslaut auslassen und dass sie irreguläre Verben mit /t/ oder 
/d/ im Stammauslaut seltener übergeneralisieren. Im Rahmen des Single-Mechanism-
Ansatzes wird dies damit erklärt, dass die Kinder ein Past-Tense-Schema entwickelt haben, 
welches aussagt, dass auf /t/ oder /d/ endende Verben akzeptable Past-Tense-Formen darstel-
len. Dual-Mechanism-Ansätze nehmen an, dass es bei der Verknüpfung von Stammmor-
phem und Suffix zu einem phonologischen Problem kommt, wenn mit der Suffigierung zwei 
identische Segmente verknüpft werden müssen (vgl. Penke 2006). Zur Lösung des Problems 
ist eine Schwa-Epenthese erforderlich. Die anfänglich höheren Suffixauslassungen und sel-
teneren Übergeneralisierungen bei Verben mit Stammauslaut /t/ oder /d/ werden dadurch 
verursacht, dass die Lösung Schwa-Epenthese erst im Spracherwerb erworben werden muss 
(vgl. auch Abschnitt 5.4.2.5). Beide Ansätze können diesen möglichen phonologischen Ein-
fluss also erklären. Marinis & Chondrogianni (2010) untersuchen den Einfluss phonologi-
scher Eigenschaften auf den Erwerb irregulärer Past-Tense-Formen bei älteren türkisch-
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englisch sukzessiv-bilingualen Kindern mit einer Erwerbsdauer von vier Jahren. Im Gegen-
satz zu den monolingualen Kindern zeigt sich bei den sukzessiv-bilingualen Kindern kein 
Einfluss des Stammauslauts auf die Past-Tense-Bildung irregulärer Verben und auf den Um-
fang von übergeneralisierten oder nichtmarkierten irregulären Past-Tense-Formen. Die mo-
nolingualen Kinder produzieren nur bei irregulären Verben mit Stammauslaut /t/ oder /d/ 
(write, ride) Stammvokalfehler (Irregularisierungen). Bei irregulären Verben ohne /t/ oder 
/d/ im Stammauslaut produzieren die monolingualen Kinder dagegen häufiger Übergenerali-
sierungsfehler als unmarkierte Formen oder Stammvokalfehler. Die sukzessiv-bilingualen 
Kinder zeigen dagegen keine Sensitivität für die phonologischen Eigenschaften der irregulä-
ren Verben. Marinis & Chondrogianni (2010) interpretieren dies dahingehend, dass die suk-
zessiv-bililngualen Kinder erfolgreich die Suffigierungsregel für Past Tense erworben haben. 
Die Suffigierungsregel scheint gleichzeitig Vorrang vor der Nutzung von phonologischen 
Ähnlichkeitsmustern bei der Produktion von irregulären Past-Tense-Formen zu haben (Ma-
rinis & Chondrogianni 2010).  
Chondrogianni & Marinis (2012) untersuchen als erste die Verarbeitung von Past-Tense-
Formen bei sukzessiv-bilingualen im Vergleich zu monolingualen Kindern in Reaktionszeit-
experimenten und vergleichen dies mit den Ergebnissen aus dem Produktionstests. Bei der 
untersuchten sukzessiv-bilingualen Kindergruppe findet sich im Hinblick auf das Past-
Tense-Suffix eine signifikant geringere Korrektheit im Vergleich zur altersgleichen mono-
lingualen Kindergruppe (cL2: 86,2% vs. L1: 96%). Allerdings erreichen insgesamt über die 
Hälfte der untersuchten sukzessiv-bilingualen Kinder altersgerechte Normen. Die Reakti-
onszeiten der sukzessiv-bilingualen Kinder sind insgesamt langsamer als die der monolingu-
alen Kinder. Dies führen Chondrogianni & Marinis (2012) darauf zurück, dass sukzessiv-
bilinguale Kinder insgesamt einen kleineren Wortschatz haben und der lexikalische Zugriff 
daher langsamer und weniger effektiv ist. Gleichzeitig stellen Chondrogianni & Marinis fest, 
dass die sukzessiv-bilingualen Kinder in gleichem Umfang sensitiv für ungrammatische 
Past-Tense-Formen sind. Die sukzessiv-bilingualen zeigen genauso wie die monolingualen 
Kinder längere Reaktionszeiten, wenn eine geforderte Past-Tense-Form ohne Past-Tense-
Markierung gezeigt wird. Die sukzessiv-bilingualen Kinder, die keine altersgerechte Norm 
in der Past-Tense-Produktion erreichen, unterscheiden sich zwar signifikant in ihrer Kor-
rektheit der Past-Tense-Formen von den Kindern, die eine altersgerechte Norm erreichen 
(68,2% vs. 97,9%). Trotzdem erkennen sie ungrammatische Formen mit fehlender Past-
Tense-Markierung genauso wie die sukzessiv-bilingualen Kinder, die im Produktionstest 
eine altersgerechte Norm erreichen. Chondrogianni & Marinis interpretieren dies dahinge-
hend, dass die zugrunde liegende syntaktische Repräsentation erworben wurde und die nied-
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rigeren Korrektheitswerte auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung der overten morphologi-
schen Markierung basieren.  
 
7.3 Zusammenfassung 
Der Erwerb regulärer und irregulärer Flexion durch simultan- und sukzessiv-bilinguale Kin-
der ist anhand der deutschen Partizipflexion und des englischen Past Tense untersucht wor-
den. Die bisherigen Studienergebnisse weisen darauf hin, dass sowohl der simultan- als auch 
der sukzessiv-bilinguale Erwerb des deutschen Partizip II und des englischen Past Tense 
qualitativ wie im monolingualen Erwerb verläuft. So treten beim sukzessiv-bilingualen Er-
werb des Partizip II die gleichen Fehlertypen auf, d.h. eine asymmetrische Verteilung von 
Übergeneralisierungen des regulären Suffix -t und des irregulären Suffix -n und eine 
U-förmige Entwicklung irregulärer Formen aufgrund von Übergeneralisierungen der regulä-
ren Flexion (Clahsen et al. 2014; Rieckborn 2007; Sopata 2013; Sterner 2013). Eine Aus-
nahme bildet Witek (AO 3;8), dessen Fehlermuster aufgrund der ähnlich häufigen Überge-
neralisierungen der beiden Suffixe -t und -n bereits dem Muster von erwachsenen L2-
LernerInnen ähnelt (Sopata 2013). Die insgesamt niedrigen Präfixauslassungsquoten weisen 
darauf hin, dass die Präfigierung im Vergleich zum L1-Erwerb beschleunigt erworben wer-
den. Auch der Erwerb des englischen Past Tense ähnelt qualitativ dem L1-Erwerb (z.B. 
Blom & Paradis 2013; Marinis & Chondrogianni 2010). So kommen in späteren Erwerbs-
phasen als häufigster Fehlertyp Übergeneralisierungen des regulären Suffix -ed vor. Irregu-
larisierungen von regulären Past-Tense-Formen treten in den Studien selten (simultan-
bilingualer Erwerb) oder gar nicht (sukzessiv-bilingualer Erwerb) auf. Allerdings kann es im 
bilingualen Erwerb zu quantitativen Unterschieden kommen. Aufgrund des geringeren 
sprachlichen Inputs kann der Past-Tense-Erwerb auch bei simultan-bilingualen Kindern et-
was langsamer verlaufen (z.B. Nicoladis et al. 2007; Nicoladis et al. 2012). Beim sukzessiv-
bilingualen Erwerb weisen mehrere Studien darauf hin, dass der Past-Tense-Erwerb zu-
nächst deutlich langsamer verläuft (z.B. Haznedar 2001; Geçkin & Haznedar 2008; Paradis 
et al. 2008). Insbesondere beim Erwerb irregulärer Past-Tense-Formen zeigt sich sowohl bei 
simultan- wie auch bei sukzessiv-bilingualen Kindern eine größerer Verzögerung zu mono-
lingualen Kindern (z.B. Paradis et al. 2010; Marinis & Chondrogianni 2010). Dies wird auf 
den geringeren Umfang sprachlichen Inputs zurückgeführt. Quantitative Abweichungen 
(Verzögerungen sowie Beschleunigungen) finden sich also beim simultan- und sukzessiv-
bilingualen Erwerb des deutschen Partizip II wie auch des englischen Past Tense. Des Weite-
ren kann im simultan-bilingualen Erwerb die zweite L1 den Erwerb der Past-Tense-Flexion 
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beeinflussen. Die Häufigkeit, mit der bestimmte Fehlertypen vorkommen, kann sich auf-
grund von morphophonlogischen Einflüssen wie z.B. bei simultan-bilingualen Kindern mit 
Chinesisch als zweiter L1 unterscheiden (Nicoladis et al. 2012).  
Ähnlich wie bei monolingualen Kindern zeigt sich bei bilingualen Kindern übereinstimmend 
ein Einfluss der Wortformfrequenz von irregulären Past-Tense-Formen auf ihre Fehleranfäl-
ligkeit (z.B. Blom & Paradis 2013; Nicoladis & Paradis 2012). Dies belegt die lexikalische 
Speicherung irregulärer Past-Tense-Formen. Gleichzeitig weist die Studie von Marinis & 
Chondrogianni (2010) darauf hin, dass sukzessiv-bilinguale Kinder bei der Produktion irre-
gulärer Past-Tense-Formen phonologische Eigenschaften anscheinend weniger als monolin-
guale Kinder nutzen (können). Möglicherweise ist der Umfang der gespeicherten irregulären 
Past-Tense-Formen noch zu gering bzw. aufgrund der kürzeren Lerndauer sind die Netz-
werkstrukturen noch zu wenig stabil und zuverlässig. Inkonsistent sind die bisherigen Stu-
dienergebnisse zu sukzessiv-bilingualen Kindern dahingehend, ob die Frequenz von regulä-
ren Formen einen Einfluss auf ihre Korrektheit hat. Es bedarf weiterer Untersuchungen, um 
zu klären, inwieweit auch regulär flektierte Formen gespeichert werden und ab welchem 
Alter bzw. welcher Erwerbsdauer phonologische Ähnlichkeitsmuster eine größere Rolle 
spielen. Insgesamt weist die asymmetrische Fehlerverteilung bei den meisten sukzessiv-
bilingualen Kindern im Erwerb des Partizip II sowie des englischen Past Tense darauf hin, 
dass die Kinder sensibel sind für den unterschiedlichen Status von regulärer und irregulärer 
Flexion. Beim Partizipienerwerb können die häufigen Übergeneralisierungen des regulären 
Suffix -t zudem nicht auf eine höhere Frequenz regulärer Partizipientypes oder -tokens zu-
rückgeführt werden (Sterner 2013). Dies widerspricht den Annahmen von frequenzbasierten 
Single-Mechanism-Ansätzen.  
In der vorliegenden Arbeit soll der sukzessiv-bilinguale Erwerb des Partizip II auf einer 
breiteren Datenbasis umfassend untersucht werden sowie überprüft werden, ob die bisher 
festgestellten Tendenzen, dass dieser qualitativ ähnlich wie im L1-Erwerb erfolgt, bestätigt 
werden können.  
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8 Partizipienerwerb in der L2 Deutsch – Fragestellung und Unter-
suchungsmethode 
8.1 Fragestellungen und Arbeitsannahmen 
Der Spracherwerb sukzessiv-bilingualer Kinder in der frühen L2 Deutsch wurde bisher nicht 
umfassend untersucht. Die zentrale Fragestellung ist dabei, inwiefern der Spracherwerb von 
sukzessiv-bilingualen Kindern Charakteristika des L1-Erwerbs oder des L2-Erwerbs Er-
wachsener aufweist. Im Hinblick auf die syntaktische Entwicklung von früh sukzessiv-
bilingualen Kindern mit einem AO zwischen zwei und vier Jahren weisen die meisten Stu-
dien auf eine ähnliche Entwicklung wie im L1-Erwerb hin (vgl. Abschnitt 2.2). Für den 
morphologischen Bereich gibt es unterschiedliche Annahmen darüber, wie früh sich die 
Spracherwerbsfähigkeiten ändern. Während Schwartz (2003, 2004b, 2004a) davon ausgeht, 
dass der Erwerb der Flexionsmorphologie auch noch nach einem AO von vier Jahren ähn-
lich wie im L1-Erwerb erfolgt und sich vom L2-Erwerb Erwachsener unterscheidet, nimmt 
Meisel (2007, 2008, 2009, 2011) an, dass insbesondere der Bereich der Flexionsmorpholo-
gie von Alterseffekten betroffen ist und der kindliche L2-Erwerb in diesem Bereich qualita-
tiv vom L1-Erwerb abweicht. Ergebnisse zum sukzessiv-bilingualen Erwerb von Flexions-
morphologie sind zum Teil widersprüchlich. Etliche Ergebnisse zeigen, dass bereits bei 
einem AO von drei bis vier Jahren der Erwerb der Flexionsmorphologie sowohl quantitativ 
als auch qualitativ vom L1-Erwerb abweichen kann, während andere Studien qualitativ glei-
che Entwicklungsverläufe wie im L1-Erwerb belegen (vgl. Abschnitt 2.2). In bisherigen 
Studien zum sukzessiv-bilingualen Erwerb der Flexionsmorphologie wurden überwiegend 
morphosyntaktische Phänomene wie z.B. SVK untersucht. Im Hinblick auf die unterschied-
lichen Ergebnisse zum sukzessiv-bilingualen Erwerb der Flexionsmorphologie erscheinen 
weitere Studien nicht nur sinnvoll, sondern auch wichtig, die morphologische Phänomene 
analysieren, deren Ausprägung nicht syntaktisch bestimmt ist. Ob und wie sich ein AO von 
drei bis vier Jahren auch auf den Erwerb eines rein morphologischen Phänomens auswirkt, 
wurde bisher kaum untersucht. Um den sukzessiv-bilingualen Erwerb eines rein morpholo-
gischen Bereichs im Deutschen als früher L2 zu untersuchen, bietet sich der Erwerb des 
Partizip II an. Das Partizip II kommt in der gesprochenen Sprache häufig in Perfektkon-
struktionen vor, wenn Vergangenes ausgedrückt werden soll, und tritt auch im Spracherwerb 
bereits früh auf, so dass der Partizipienerwerb gut bei sukzessiv-bilingualen Kindern unter-
sucht werden kann. In der vorliegenden Arbeit soll der Erwerb des Partizip II von sieben 
türkisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem Alter von ca. drei bis vier Jahren 
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bei Erwerbsbeginn auf der Basis von longitudinalen Spontansprachdaten umfassend unter-
sucht und mit dem Erwerb von monolingualen Kindern sowie erwachsenen L2-LernerInnen 
verglichen werden. Da der Partizipienerwerb monolingualer Kinder bereits umfassend un-
tersucht wurde, sind longitudinale Vergleichsstudien zum L1-Erwerb ausreichend vorhanden 
(vgl. Kapitel 3). Allerdings gibt es bisher keine umfassenden Studien zum Erwerb des Parti-
zip II bei erwachsenen L2-LernerInnen. Die wenigen Untersuchungen, in denen der Partizi-
pienerwerb thematisiert wird, weisen darauf hin, dass bestimmte Fehlertypen wie Präfixaus-
lassungen und Übergeneralisierungen des Suffix -t im L2-Erwerb des Partizip II seltener 
vorkommen. Qualitativ scheint sich der L2-Erwerb vom L1-Erwerb dahingehend zu unter-
scheiden, dass die beiden Suffixe -t und -n in ähnlichem Umfang übergeneralisiert werden 
(vgl. Abschnitt 6.1). Auch Studien zur L2-Verarbeitung zeigen, dass erwachsene L2-
SprecherInnen zumindest in frühen Erwerbsphasen nicht sensibel für den qualitativen Unter-
schied von regulärer und irregulärer Flexion sind (vgl. Abschnitt 6.2). In der vorliegenden 
Arbeit sollen daher ebenfalls die Charakteristika des Partizipienerwerbs erwachsener L2-
LernerInnen in einer quantitativen Auswertung longitudinaler Spontansprachdaten detailliert 
untersucht werden. Es soll dabei überprüft werden, inwieweit sich die festgestellten Tenden-
zen im Hinblick auf qualitative Unterschiede zum L1-Erwerb, wie z.B. Übergeneralisierun-
gen der beiden Suffixe in ähnlichem Umfang, und quantitative Abweichungen, wie z.B. eine 
insgesamt niedrige Fehlerquote, bestätigen. Die Auswertung des Partizipienerwerbs erwach-
sener L2-LernerInnen dient als Vergleichsgrundlage zur Klärung der Frage, inwieweit der 
Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern Charakteristika vom Partizipienerwerb 
monolingualer Kinder und/oder erwachsener L2-LernerInnen aufweist. 
Auf theoretischer Ebene wird im Hinblick auf den Erwerb des Partizip II insbesondere der 
Status von regulärer und irregulärer Flexion diskutiert. Die Hauptkontroverse entspinnt sich 
dabei vor allem zwischen assoziativen Single-Mechanism-Ansätzen und Dual-Mechanism-
Ansätzen. Sie dreht sich um die Frage, ob regulär flektierte Formen wie irregulär flektierte 
Formen in assoziativen Netzwerken im mentalen Lexikon gespeichert werden oder ob diese 
(auch) regelbasiert gebildet werden. Im Hinblick auf den Erwerb des Partizip II mit seinen 
charakteristischen t-Übergeneralisierungen nehmen assoziative Single-Mechanism-Ansätze 
u.a. an, dass diese Übergeneralisierungen durch die höhere Frequenz von regulären Partizi-
pien  verursacht werden. Diese Annahmen konnten empirisch überwiegend nicht bestätigt 
werden (vgl. Abschnitt 5.4.2.2). Empirische Befunde sprechen dafür, dass reguläre und irre-
guläre Flexion in der L1 auf zwei qualitativ unterschiedlichen Verarbeitungsmechanismen 
beruhen (vgl. Abschnitt 5.4). Diese beiden Verarbeitungswege stehen außerdem bereits Kin-
dern im L1-Erwerb zur Verfügung. Monolinguale Kinder zeigen sich sensibel für den quali-
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tativen Unterschied zwischen regulärer und irregulärer Flexion. Ob die beiden unterschiedli-
chen Verarbeitungsmechanismen auch bei anderen Erwerbstypen wie beim L2-Erwerb von 
erwachsenen LernerInnen und von sukzessiv-bilingualen Kindern verfügbar sind, ist noch 
nicht geklärt (vgl. Kapitel 6 und 7). Für diese beiden Erwerbstypen soll daher untersucht 
werden, inwieweit Charakteristika des Partizipienerwerbs mit Annahmen eines assoziativen 
Single-Mechanism-Ansatzes oder eines Dual-Mechanism-Ansatzes erklärt werden können. 
Studien zu Erwerb und Verarbeitung bzw. Repräsentation der deutschen Partizipflexion (und 
des englischen Past Tense) bei L2-SprecherInnen weisen darauf, dass diese zumindest in 
frühen Erwerbsphasen anders als L1-SprecherInnen nicht sensibel für den qualitativen Un-
terschied von regulärer und irregulärer Flexion sind (vgl. Kapitel 6). Die empirischen Be-
funde belegen, dass erwachsene L2-LernerInnen sowohl irregulär wie regulär flektierte 
Wörter speichern und sie auf Basis der gespeicherten Form Generalisierungen ableiten. Die 
Generalisierungseigenschaften der beiden Suffixe -t und -n sollten somit auf Basis der Fre-
quenzunterschiede von regulären und irregulären Partizipien erklärt werden können, wie 
dies frequenzbasierte assoziative Single-Mechanism-Ansätze tun. Dagegen weisen die bis-
herigen Ergebnisse zu sukzessiv-bilingualen Kindern eher darauf hin, dass sie ähnlich wie 
monolinguale Kinder sensibel sind für den unterschiedlichen Status von regulärer und irre-
gulärer Flexion (vgl. Abschnitt 7.2). Ähnlich wie im L1-Erwerb des Partizip II sollten sich 
daher unterschiedliche Generalisierungseigenschaften der beiden Suffixe, die sich in unter-
schiedlichen Übergeneralisierungsquoten äußern, nicht durch Frequenzunterschiede von 
regulären und irregulären Partizipien erklären lassen.  
 
Bei der Untersuchung des Erwerbs des Partizip II im Deutschen durch türkisch-deutsch suk-
zessiv-bilinguale Kinder mit einem Alter von ca. drei bis vier Jahren bei Erwerbsbeginn im 
Vergleich zu erwachsenen L2-LernerInnen und monolingualen Kindern verfolge ich somit 
folgende Fragestellungen: 
1. Unterscheidet sich der Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen vom Partizi-
pienerwerb monolingualer Kinder? 
2. Wie sieht der Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern aus? Gleicht er 
dem Partizipienerwerb von monolingualen Kindern oder von erwachsenen L2-
LernerInnen?   
3. Lassen sich die Charakteristika des Partizipienerwerbs von erwachsenen L2-
LernerInnen und sukzessiv-bilingualen Kindern im Hinblick auf Übergeneralisierun-
gen besser durch einen assoziativen Single-Mechanism-Ansatz oder einen Dual-
Mechanism-Ansatz erklären? 
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Arbeitsannahme 1: Aufgrund von Studien zum Erwerb von Verbmorphologie sowie ein-
zelner Ergebnisse zum Partizipienerwerb von erwachsenen L2-LernerInnen (vgl. Kapitel 6) 
nehme ich an, dass sich der erwachsene L2-Erwerb des Partizip II vom L1-Erwerb unter-
scheidet. Daraus ergeben sich folgende operationalisierte Arbeitsannahmen: 
1.1 Die Fehlertypen beim Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen unterscheiden 
sich a) qualitativ und b) quantitativ von denen monolingualer Kinder.  
1.2 Aufgrund der vorhandenen prosodischen Erfahrungen nehme ich an, dass erwachse-
ne L2-LernerInnen kaum Präfixauslassungen machen. 
1.3 Erwachsene L2-LernerInnen unterscheiden nicht zwischen dem unterschiedlichen 
morphologischen Status der beiden Suffixe -t und -n und übergeneralisieren demnach 
beide Suffixe -t und -n in ähnlichem Umfang. 
1.4 Im Entwicklungsverlauf nehmen alle Fehlertypen (Auslassungen ebenso wie Über-
generalisierungen) stetig ab. Der Entwicklungsverlauf beim Erwerb irregulärer Parti-
zipmarkierungen (markierter Partizipstamm, Suffix -n) kann somit nicht aufgrund 
des Verlaufs von Übergeneralisierungen als U-förmig (vgl. Abschnitt 4.3.2.2) be-
schrieben werden. 
Arbeitsannahme 2: Aufgrund von Studien zum Erwerb von Verbmorphologie sowie ersten 
Ergebnissen zum Partizipienerwerb durch sukzessiv-bilinguale Kinder (vgl. Abschnitt 2.2 
und 7.2) lautet die zentrale Arbeitsannahme, dass türkisch-deutsch sukzessiv-bilinguale 
Kinder mit einem Alter von ca. drei bis vier Jahren bei Erwerbsbeginn (AO 3–4) Partizipien 
in ihrer frühen L2 Deutsch wie monolinguale deutsche Kinder und anders als erwachsene 
L2-LernerInnen erwerben. Daraus ergeben sich folgende operationalisierte Arbeitsannah-
men: 
2.1 Im Erwerb des Partizip II durch sukzessiv-bilingualer Kinder (AO 3–4) finden sich 
qualitativ die gleichen Fehlertypen wie bei monolingualen Kindern. In quantitativer 
Hinsicht können die Fehlerquoten abweichen. Inwiefern dies der Fall ist, soll geprüft 
werden. 
2.2 Aufgrund der weiter fortgeschrittenen prosodisch-phonologischen Entwicklung er-
warte ich, dass Präfixauslassungen in geringerem Umfang als im L1-Erwerb vor-
kommen. 
2.3 Sukzessiv-bilinguale Kinder (AO 3–4) differenzieren zwischen dem unterschiedli-
chen morphologischen Status der beiden Suffixe -t und -n und übergeneralisieren das 
Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n.  
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2.4 Im Entwicklungsverlauf nehmen Auslassungen (Präfix, Suffix) ab. Der Entwick-
lungsverlauf beim Erwerb irregulärer Partizipmarkierungen (markierter Parti-
zipstamm, Suffix -n) kann dagegen aufgrund des Verlaufs der Übergeneralisierungen 
des Suffix -t und des unmarkierten Stamms auf den markierten Partizipstamm als 
U-förmig beschrieben werden. 
Arbeitsannahme 3: Vor dem Hintergrund bisheriger Studien zum Erwerb aber auch zu Ver-
arbeitung und Repräsentation der deutschen Partizipflexion (und des englischen Past Tense) 
in der L2 von Erwachsenen (vgl. Kapitel 6) nehme ich an, dass erwachsene L2-LernerInnen 
nicht auf die gleichen Verarbeitungsmechanismen wie im L1-Erwerb zugreifen können, son-
dern irregulär wie regulär flektierte Formen im mentalen Lexikon speichern und auf der Ba-
sis der gespeicherten Formen Generalisierungen ableiten. Für den Spracherwerb sukzessiv-
bilingualer Kinder (AO 3–4) erwarte ich dagegen, dass sie aufgrund ähnlicher Verarbei-
tungsmechanismen wie Kinder im L1-Erwerb zwischen dem morphologischen Status des 
regulären Suffix -t und des irregulären Suffix -n unterscheiden (vgl. Abschnitt 4.3.2.2 und 
5.4.2.1). Daraus ergeben sich folgende operationalisierte Arbeitsannahmen: 
3.1 Die Übergeneralisierungsmuster von erwachsenen L2-LernerInnen unterscheiden 
sich von denen der monolingualen Kinder, da sie nicht zwischen dem Status von re-
gulärem Suffix -t und irregulärem Suffix -n unterscheiden. Die Übergeneralisie-
rungsmuster von erwachsenen L2-LernerInnen lassen sich auf Basis der Frequenz 
der beiden Suffixe -t und -n erklären. 
3.2 Die Übergeneralisierungsmuster der sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 3–4) entspre-
chen denen der monolingualen Kinder, da sie zwischen dem Status von regulärem 
Suffix -t und irregulärem Suffix -n unterscheiden. Die Übergeneralisierungsmuster 
lassen sich nicht durch die Frequenz der jeweiligen Suffixe erklären. 
 
8.2 ProbandInnen 
8.2.1  Sukzessiv-bilinguale Kinder (ecL2)68 
Der Erwerb von Partizipien wird anhand von longitudinalen Spontansprachdaten von tür-
kisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder untersucht. Für die Frage nach der Rolle des 
Erwerbsalters ist es wichtig, dass dieses bei allen Kindern im Alter von ca. drei bis vier Jah-
                                                 
68 Der (frühe) sukzessiv-bilinguale Erwerb wird in dieser Arbeit mit ecL2 = early child second language acqui-
sition abgekürzt. 
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ren liegt. Als Grundlage dienen Spontansprachaufnahmen aus dem Projekt „Spezifische 
Sprachentwicklungsstörung und früher L2-Erwerb: Zur Differenzierung von Abweichungen 
im Grammatikerwerb“. Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte Projekt 
wurde unter der Leitung von Monika Rothweiler von 2002 bis 2011 in Hamburg durchge-
führt.69 Im Projekt wurde der frühe L2-Erwerb bei sprachunauffälligen und sprachauffälli-
gen türkisch-deutsch sukzessiv bilingualen Kindern untersucht (Chilla 2008a; Rothweiler 
2004, 2006; Rothweiler et al. 2004). Ich werte den Partizipienerwerb bei sieben sprachun-
auffälligen Kindern aus. Die Spracherwerbsbedingungen sind bei allen Kindern relativ ho-
mogen: Sie entwickelten sich altersgemäß in ihrer L1 Türkisch und haben keine geistige 
oder auditive Beeinträchtigung. Jeweils mindestens ein Elternteil ist (bis mindestens ins Ju-
gendalter) in der Türkei aufgewachsen, die Familiensprache ist Türkisch und es leben keine 
älteren Geschwister im Haushalt, die Deutsch in die familiäre Kommunikation hätten tragen 
können. Alle Kinder hatten somit in den ersten Lebensjahren in der Familie und ihrer Um-
gebung keinen relevanten Deutschinput. Dies änderte sich für alle sieben Kinder erst mit 
dem Eintritt in die Kindertagesstätte (Kita), die sie mindestens vier Stunden täglich besuch-
ten. Der (ungesteuerte und natürliche) Erwerb der L2 Deutsch beginnt mit dem regelmäßi-
gen Besuch einer Hamburger Kita im Alter von 2;9 bis 4;4 Jahren (vgl. Tabelle 8-1). Das 
Alter zum Zeitpunkt des Kita-Eintritts wird somit als das Alter bei Erwerbsbeginn (AO) 
gewertet. Bei fünf Kindern erstrecken sich die Sprachaufnahmen (mit Video und Mikrofon) 
über einen Zeitraum von zwei bis zweieinhalb Jahren, bei zwei Kindern (Hande70, Meral) 
über einen Zeitraum von sieben bis neun Monaten. In den frühen Kontaktmonaten wurden 
zunächst in einem zwei- bis vierwöchigen Rhythmus und in den späteren Kontaktmonaten 
ca. alle drei Monate Sprachaufnahmen gemacht. Die 20–50minütigen Aufnahmen wurden 
mit einer muttersprachlich deutschen Interviewerin ohne Türkischkenntnisse durchgeführt, 
um einen monolingualen Modus im Sinne von Grosjeans (1982, 2001) zu gewährleisten 
(vgl. Kroffke & Rothweiler 2004). Die Spontansprache wurde überwiegend in Spielsituatio-
nen mit unterschiedlichen Aktivitäten (Brettspiele, Malen, Rollenspiele, Bilderbuchbetrach-
tung etc.) erhoben. Gelegentlich wurden außerdem einfache, spielerische Elizitationsverfah-
ren (z.B. für die Elizitation von Kasusformen, vgl. Schönenberger et al. 2011a) durch-
geführt. Die Videoaufnahmen wurden mit Hilfe einer projekteigenen Software 
orthographisch transkribiert, von einer zweiten Person ein weiteres Mal zur Kontrolle ange-
hört (und ggf. korrigiert) und von einer Mitarbeiterin mit L1 Türkisch hinsichtlich türkischer 
                                                 
69 Das Projekt war Teil des Sonderforschungsbereichs 'Mehrsprachigkeit' (SFB 538, Teilprojekt E4). Weitere 
Informationen finden sich unter www.uni-hamburg.de/sfb538/. 
70 Alle Namen sind Pseudonyme. 
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Äußerungen kontrolliert. Sämtliche als Partizipien gewertete Formen habe ich selbst noch 
einmal anhand der Videoaufnahmen angehört.  
Tabelle 8-1: Datenübersicht sukzessiv-bilinguale Kinder71 (ecL2) 
 Alter bei  Erwerbsbeginn 
Kontaktmonate 
(KM) Alter Aufnahmen 
MLUw- 
Spanne 
ecL2 2;9–4;4 1–30 3;1–5;9 127 1.1–4.3 
Faruk 2;9 3–24 3;1–4;9 24 2.0– 4.2 
Eser 3;0 9–30 3;9–5;6 12 3.1–4.3 
Zeren 3;0 2–30 3;3–5;7 32 1.1–3.5 
Gül 3;0 1–30 3;1–5;6 28 1.1–3.6 
Hande 3;4 9–18 4;2–4;11 8 2.8–3.6 
Fikret 4;2 8–29 4;11–5;6 13 2.1–3.4 
Meral 4;4 9–16 5;2–5;9 7 2.7–3.2 
 
Der Zeitraum des Kontakts mit der L2 Deutsch wird anhand von Kontaktmonaten erfasst. 
Die Kontaktmonate (KM) werden als abgeschlossene Monate seit Beginn des Kita-Besuchs 
(und somit des Deutschkontakts) gezählt. Die Spontansprachdaten der einzelnen Kinder 
werden anhand ihrer Kontaktmonate mit der Zweitsprache Deutsch zusammengefasst und 
verglichen. Tabelle 8-1 gibt eine Übersicht über die vorliegenden Aufnahmen. Die Aufnah-
men beginnen bei drei Kindern (Faruk, Zeren, Gül) innerhalb der ersten Wochen nach dem 
Eintritt in die Kita und bei den anderen vier Kindern (Eser, Fikret, Hande, Meral) nach ca. 
neun Monaten. Der Aufnahmerhythmus ist bei jedem Kind aufgrund von Fehlzeiten in der 
Kita oder terminlichen Schwierigkeiten etwas unterschiedlich. Zu Beginn liegen bei fünf 
Kinder Aufnahmen im zweiwöchigen Abstand, danach meist im monatlichen Abstand und 
bei den späteren Aufnahmen auch im mehrmonatigem Abstand vor. Aufnahmen im zweiwö-
chigen Abstand wurden für die Partizipienauswertung jeweils in einem Kontaktmonat zu-
sammengefasst. Für Faruk betrifft dies KM3–9 und KM15, für Eser KM 9, für Zeren  
KM3–8 und KM12, für Gül KM 2–5 sowie für Meral KM11. In diesen Monaten basiert die 
                                                 
71 Für einige Kinder liegen Untersuchungen zum Erwerb weiterer sprachlicher Bereiche im Deutschen als 
früher L2 vor. Sie finden sich in folgenden Publikation: Chilla (2008): SVK und Satzstruktur (Faruk, Gül); 
Chilla & Bonnesen (2011): Fragestruktur (Eser, Fikret, Hande, Meral); Chilla et al. (2013): Dummy Verben 
(Faruk, Gül, Zeren); Clahsen et al. (2014): Partizipien (Eser, Faruk, Fikret, Gül, Hande, Meral); Kroffke & 
Rothweiler (2006): Negation und Satzstruktur (Faruk = FE, Eser = EB, Meral = MK); Rothweiler (2006): 
SVK und Satzstruktur (Faruk = FE, Eser = EB, Meral = MK); Rothweiler (2008): Subjektauslassungen im 
Zusammenhang mit SVK und Satzstruktur (Faruk, Gül, Hande, Fikret); Rothweiler (2009): Verblexikon im 
Zusammenhang mit SVK und Satzstruktur (Faruk, Gül); Rothweiler et al. (angenommen): SVK (Faruk, Eser, 
Gül, Hande, Fikret, Meral); Schönenberger (2011): Artikel (Eser, Faruk, Fikret, Gül); Schönenberger (2014): 
Determinierer (Eser, Faruk, Fikret, Gül); Schönenberger et al. (2012): Kasus (Eser, Faruk, Fikret, Gül); 
Schönenberger et al. (2011a), (2011b): Dativ bei ditransitiven Verben (Eser, Faruk, Fikret, Gül); Schönenber-
ger et al. (2013): Kasus (Eser, Faruk, Fikret, Gül); Sterner (2013): Partizipien (Eser, Faruk, Gül, Zeren). Au-
ßerdem wurden auch Aspekte des Türkischerwerbs untersucht: Babur et al. (2007): Kasus (Faruk, Fikret). 
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Partizipienauswertung also auf zwei Aufnahmen. Im L1-Erwerb wird das Maß des MLU 
herangezogen, um Fortschritte im Grammatikerwerb anzuzeigen und den morphosyntakti-
schen Entwicklungsstand verschiedener Kinder zu vergleichen (vgl. Brown 1973). Insbe-
sondere in frühen Erwerbsphasen korreliert die durchschnittliche Äußerungslänge mit dem 
grammatischen Entwicklungsstand. Ursprünglich berechnet Brown den MLU-Wert über die 
durchschnittliche Anzahl von Morphemen, die in einer Äußerung auftreten. Alternativ kann 
der MLU-Wert auch über die Anzahl der Wörter pro Äußerung bestimmt werden (= 
MLUw). Um eine möglichst gute Vergleichbarkeit der Daten zu vorherigen L1-Studien zu 
erzielen, berechne ich den MLU-Wert entsprechend dem Vorgehen von Clahsen & Rothwei-
ler (1993) auf der Grundlage von Wörtern (und nicht von Morphemen) über die analysierba-
ren Äußerungen einer Aufnahme. Einfache Äußerungen wie ja-/nein-Antworten, Stereoty-
pen (hallo, danke, etc.), Imitationen und Lautmalereien werden ausgeschlossen. 
Tabelle 8-2: Phaseneinteilung der sukzessiv-bilingualen Kinderdaten 
 KM  Spanne der MLUw-Werte 
Phase72 I II III IV  I II III IV 
Faruk  3–8 9–14 15–24   2.0–2.6 2.6–3.0 3.0–4.2 
Eser   9 10–30    3.5 3.1–4.3 
Zeren73 6–8 9–17 18–25 26–30  1.1–1.4 2.0–2.7 2.7–3.3 3.2–3.6 
Gül 2–4 5–15 17–23 24–30  1.1–1.6 1.1–2.3 2.8–3.0 2.6–3.6 
Hande   9–17 18    2.4–3.5 3.6 
Fikret  8–13 14–29    2.1–2.6 2.8–3.4  
Meral   9–16     2.7–3.2  
 
Für die Analyse des Entwicklungsverlaufs werden die Aufnahmen analog zum Vorgehen von 
Clahsen & Rothweiler (1993) auf Basis des durchschnittlichen MLUw-Werts je Aufnahme 
zu vier MLUw-basierten Entwicklungsphasen zusammengefasst (vgl. auch Kapitel 4). So-
bald der MLUw-Wert einmal über den Grenzwert der nächst höheren Phase steigt, werden 
die folgenden Aufnahmen zu dieser nächsten Phase gezählt, auch wenn ein MLUw-Wert 
wieder darunter sinken sollte. Dadurch kommen in manchen Phasen auch deutlich niedrigere 
MLUw-Werte als die Grenzwerte vor, wie z.B. bei Gül in Phase II (vgl. Tabelle 8-2). Insge-
samt sind die Kinder in ihrer grammatischen Entwicklung unterschiedlich schnell. Die Auf-
nahmen umfassen dadurch eine unterschiedlich große Spanne in der Entwicklung: Während 
z.B. für Gül und Zeren Daten aus allen vier MLUw-Phasen vorliegen, decken die Aufnah-
                                                 
72 Phase I: MLU < 1.75, Phase II: 1.75 < MLU ≤ 2.75, Phase III: 2.75 < MLU ≤ 3.5 und Phase IV: MLU > 3.5  
73 Da Zeren bis einschließlich KM5 kaum deutsche Äußerungen produziert, wurde der MLUw erst ab KM6 
berechnet. Die Aufnahmen aus KM2 bis KM5 werden deshalb hier nicht mit aufgeführt, sie fallen aber auch 
in Phase I.  
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men bei Meral nur Phase III ab. Daten aus Phase I liegen nur für zwei Kinder (Gül, Zeren) 
vor.  
 
8.2.2 Erwachsene L2-LernerInnen (aL2) 
Zum Vergleich des Partizipienerwerbs von erwachsenen L2-LernerInnen mit dem von suk-
zessiv-bilingualen Kindern werden in dieser Untersuchung longitudinale Erwerbsdaten über 
einen ähnlichen Zeitraum, d.h. von einem frühen Erwerbszeitpunkt an über ca. zwei Jahre, 
mit einer ähnlich hohen Aufnahmedichte benötigt. Außerdem ist es wichtig, dass es sich um 
einen natürlichen, ungesteuerten aL2-Erwerb handelt. Die ProbandInnen dürfen also keinen 
Unterricht in der L2 Deutsch erhalten, da die Partizipbildung im Unterricht explizit themati-
siert wird und vor allem irreguläre Formen häufig anhand von gesonderten Listen gelernt 
werden müssen. Durch den Deutschunterricht können somit die Charakteristika des natürli-
chen aL2-Erwerbs von Partizipien, insbesondere von irregulären Partizipien, verfälscht wer-
den. Für den Vergleich des Spracherwerbs von erwachsenen L2-LernerInnen mit dem von 
sukzessiv-bilingualen Kindern ist es zudem methodisch wünschenswert, dass die Proban-
dInnen die gleiche L1 haben. Auf diese Weise gibt es keine zusätzliche konfundierende Va-
riable eines möglichen Einflusses der unterschiedlichen L1. Longitudinale Erwerbsdaten 
von türkischsprachigen L2-LernerInnen, die die genannten Kriterien erfüllen, waren mir 
nicht zugänglich.74 Die Erwerbsdaten einiger erwachsener L2-LernerInnen aus dem ZISA-
Projekt („Zweitspracherwerb Italienischer und Spanischer Arbeiter“) entsprechen dagegen 
den beiden erstgenannten Anforderungen. Unter der Leitung von Jürgen M. Meisel wurde 
eine Querschnittsstudie mit 45 LernerInnen (1977–1978) und eine Längsschnittstudie mit 12 
LernerInnen (1978–1982) durchgeführt (vgl. Clahsen et al. 1983; Meisel et al. 1981).75 Die 
Interviews mit den MigrantInnen erfolgten für die Längsschnittstudie über einen Zeitraum 
von einigen Wochen bis zu zwei Jahren in Wuppertal und Düsseldorf. Die durchschnittliche 
Dauer beträgt eine Stunde. Es handelt sich um freie Konversationen mit muttersprachlich 
deutschen InterviewpartnerInnen, die auf Tonband aufgenommen und anschließend ortho-
graphisch transkribiert wurden. Die beiden italienischen Lernern Bruno und Giovanni er-
                                                 
74 Die türkischen L2-LernerInnen, deren Spontansprachdaten im Rahmen des ESF-Korpus (Perdue 1993) erho-
ben wurden, befinden sich alle in einer Maßnahme zur beruflichen und sozialen Eingliederung, in deren wö-
chentlichen Umfang von 30 Stunden ca. 10 Stunden Sprachunterricht enthalten sind. Außerdem beginnen die 
Aufnahmen der vier SprecherInnen, von denen ausreichend Aufnahmezeitpunkte zur Verfügung stehen, erst 
nach einem halben bis ganzen Jahr nach der Ankunft in Deutschland. Die Abstände zwischen den Aufnah-
men betragen zudem häufig mehrere Monate. Die Daten dieser türkischen L2-LernerInnen sind daher als 
Vergleichsdaten für den natürlichen aL2-Erwerb des Partizip II im Deutschen nicht geeignet. 
75 Gefördert wurde die Querschnittstudie durch das Ministerium für Wissenschaft und Forschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen und die Längsschnittstudie durch die Stiftung Volkswagenwerk. 
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werben Deutsch ab dem Zeitpunkt ihrer Ankunft in Deutschland in einem ungesteuerten, 
natürlichen Setting. Sie erhalten keinen Deutschunterricht. Die Erwerbsdaten von Bruno und 
Giovanni sind somit trotz der anderen L1 für den Vergleich mit den sukzessiv-bilingualen 
türkisch-deutschen Kindern gut geeignet, erstens da es sich um einen ungesteuerten aL2-
Erwerb handelt und zweitens da die Aufnahmen (fast) von Beginn ihres L2-Erwerbs an über 
zwei Jahre hinweg in engen Abständen erfolgen. Für den Partizipienerwerb von erwachse-
nen L2-LernerInnen werte ich daher die longitudinalen Spontansprachdaten dieser beiden 
italienischen Lerner76 aus.  
Bruno ist im Alter von 16 Jahren nach Deutschland immigriert. Er hatte zuvor in Sizilien das 
Gymnasium ein Jahr lang besucht, anschließend als Maurer und schließlich in einem Foto-
labor gearbeitet. In Wuppertal hat er zunächst eine Stelle als Hilfsarbeiter in der Packabtei-
lung eines Unternehmens und arbeitet dann in einer Firma, die Spülmaschinen herstellt. 
Bruno lebt bei seinem Bruder und seiner Schwägerin. Er ist „sehr kontaktfreudig und sehr 
gesprächig“ (Parodi 1998, S. 37) und hat daher sowohl zu anderen MigrantInnen wie zu 
Deutschen viel Kontakt. Seine L2 Deutsch entwickelt sich schnell und er erreicht ein hohes 
Sprachniveau (vgl. Parodi 1998; Rieckborn 2007). Von den insgesamt 29 Aufnahmen, die 
sich von der siebten bis zur 110. Aufenthaltswoche erstrecken, habe ich die Transkripte von 
25 Aufnahmen analysiert.77  
Giovanni ist im Alter von 23 Jahren nach Deutschland immigriert. Zuvor hatte er ein in Sizi-
lien begonnenes Medizinstudium nach 2 Jahren abgebrochen. In Wuppertal arbeitet er wäh-
rend der gesamten Datenerhebung als Schleifer. Giovanni hat wenig Kontakt zu Deutschen: 
Er lebt mit seiner italienischen Familie. Sein Freundeskreis besteht überwiegend aus italieni-
schen Arbeitskollegen. Seine L2 Deutsch entwickelt sich langsam und sein Sprachniveau 
bleibt insgesamt niedrig (vgl. Parodi 1998; Rieckborn 2007). Die insgesamt 34 Aufnahmen 
wurden von der dritten bis zur 110. Aufenthaltswoche erhoben. Für meine Untersuchung 
lagen mir die Transkripte von 29 Aufnahmen vor.  
  
                                                 
76 Untersuchungen zum Erwerb weiterer sprachlicher Bereiche in der L2 Deutsch von Bruno und Giovanni 
finden sich in folgenden Publikationen: Köpcke (1987): Personalflexion (Bruno & Giovanni); Meisel (1991): 
Verbflexion (Giovanni); Meisel (1997): Negation (Giovanni); Parodi (1998): Funktionale Kategorien (Bruno 
& Giovanni); Parodi et al. (2004): Nominalflexion (Bruno); Rieckborn (2007): Tempus und Aspekt (Bruno & 
Giovanni). 
77 Von den vorliegenden Transkripten wurden zwei Aufnahmen (in KM19 und KM20) nicht genutzt, um nach 
KM18 einen möglichst regelmäßigen monatlichen Abstand zwischen den Aufnahmen zu gewährleisten. 
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Tabelle 8-3: Datenübersicht erwachsene L2-Lerner (aL2) 
 Alter bei  Erwerbsbeginn 
Kontaktmonate 
(KM) 
Alter Verwendete  
Aufnahmen 
MLUw-Spanne 
aL2 16–23 0–25 16–25 54 2.3–4.9 
Bruno 16 1–24 16–18 25 2.9–4.9 
Giovanni 23 0–25 23–25 29 2.3–3.6 
 
Parallel zu den sukzessiv-bilingualen Kindern wird der Zeitraum des Kontakts mit der 
Zweitsprache Deutsch anhand von Kontaktmonaten erfasst. Als Kontaktmonate werden die 
abgeschlossenen Monate seit der Ankunft in Deutschland und somit des ersten Deutschkon-
takts gezählt. Die Aufnahmen werden pro abgeschlossenen Kontaktmonat zusammengefasst. 
Bei Giovanni liegen daher für KM2–3, KM13–14, KM16 und KM18, bei Bruno für KM2, 
KM4, KM14 und KM16 jeweils zwei Aufnahmen in ca. zweiwöchigem Abstand vor.78 Be-
trachtet man die MLUw-Werte der beiden erwachsenen L2-Lerner, so zeigt sich, dass diese 
insbesondere am Anfang deutlich höher liegen als die der monolingualen und der sukzessiv-
bilingualen Kinder in frühen Kontaktmonaten (vgl. Clahsen, Ring et al. 2004; vgl. Tabelle 
8-1 und Tabelle 8-3). Es ist typisch für den L2-Erwerb, dass erwachsene L2-LernerInnen 
von Beginn an längere bzw. komplexere Äußerungen produzieren als kindliche LernerInnen, 
wodurch ihre MLUw-Werte von Beginn an höher liegen (Adamson 1988; Larsen-Freeman 
& Strom 1977). Der MLUw-Wert der erwachsenen L2-LernerInnen kann somit nicht als 
Vergleichsgröße für den sprachlichen Entwicklungsstand im Vergleich zu kindlichen L1- 
bzw. L2-LernerInnen genutzt, weil er nicht den gleichen sprachlichen Entwicklungsstand 
widerspiegelt (vgl. dazu auch Unsworth 2008). Die Aufnahmen der erwachsenen L2-Lerner 
werden daher für die Analyse des Entwicklungsverlaufs nicht in MLUw-basierte Entwick-
lungsphasen zusammengefasst.  
Der Einfluss der unterschiedlichen L1 der untersuchten erwachsenen L2-Lerner und sukzes-
siv-bilingualen Kinder kann sich beim Partizipienerwerb insbesondere auf der phonolo-
gisch-prosodischen Ebene zeigen. Dies wird in der Untersuchung an den entsprechenden 
Stellen thematisiert und berücksichtigt.  
 
8.3 Methodisches Vorgehen und Datenauswertung 
Im folgenden Abschnitt soll das methodische Vorgehen bei der Auswertung und Analyse der 
Daten erläutert werden. Zur Überprüfung der Arbeitsannahmen 1 und 2 (vgl. Abschnitt 8.1) 
wird der Partizipienerwerb von sieben sukzessiv-bilingualen Kindern und zwei erwachsenen 
                                                 
78 Der Wert KM2 bedeutet, dass die LernerIn bisher zwei volle Monate Kontakt mit der Zweitsprache hatte. 
  164 
L2-Lernern anhand von longitudinalen Spontansprachdaten untersucht und mit den bisheri-
gen Ergebnissen zum Partizipienerwerb monolingualer Kinder verglichen. Als Vergleichsba-
sis für den monolingualen Partizipienerwerb in der L1 Deutsch werden hauptsächlich die 
Längsschnittstudien von Clahsen & Rothweiler (1993), Szagun (2011) und Weyerts (1997) 
sowie ergänzend Ergebnisse von Lindner (1998) herangezogen.  
 
8.3.1 Datenauswertung: Zählung als Partizip II 
Alle Partizipien wurden aus den vollständigen Transkripten extrahiert. Es werden folgende 
Formen als Partizipien gezählt: 
a) Morphologisch markierte Partizipformen, d.h. Formen, die eine eindeutige Partizipmar-
kierung (sprich das Präfix ge- und/oder einen markierten Partizipstamm) aufweisen, 
werden als Partizip gewertet (Bsp. [8.1]–[8.3]) Es werden deshalb auch Formen mit ei-
nem markierten Partizipstamm gewertet, die in einer Modalverbkonstruktion auftreten 
(Bsp. [8.4]), sowie markierte Formen, die in einer Verbzweitstellung auftreten (Bsp. 
[8.5]).79 
b) Partizipformen von Verben, die zielsprachlich keine eindeutige Partizipmarkierung auf-
weisen (wie z.B. passieren – passiert, vergessen – vergessen), werden in Verbindung 
mit einem Auxiliar als Partizip gewertet (Bsp. [8.6]). 
c) Morphologisch ambige Formen, d.h. Formen, die fälschlicherweise ohne das Präfix ge- 
und mit einem unmarkierten Präsensstamm auftreten, werden unter folgenden Bedin-
gungen als Partizip gewertet: Die Form muss in Verbindung mit einem Auxiliar auftre-
ten. Sie muss mit dem Suffix -t markiert sein (Bsp. [8.7]). 
Formen ohne das Präfix ge- und mit dem Suffix -t könnten entweder ein Partizip II oder ein 
finites Verb darstellen. Aus anderen Untersuchungen ist bekannt, dass früh sukzessiv-
bilinguale Kinder (AO 3–4) nicht zwei finite Verben innerhalb einer Äußerung produzieren 
und dass sie mit dem Erwerb der Kongruenzmarkierungen keine finiten Verben in der Ver-
bendposition belassen (vgl. Chilla 2008a; Kroffke & Rothweiler 2006; Rothweiler 2006). 
Wenn also eine solche mit -t suffigierte Form zusammen mit einem (finiten) Auxiliar auftritt, 
gehe ich davon aus, dass es sich um eine infinite Form handelt. Da es keine anderen infini-
ten Formen gibt, die mit -t suffigiert werden, können diese Formen als eindeutige Partizipien 
gewertet werden. Andere falsche infinite Formen wie infinitivgleiche Formen oder reine 
                                                 
79 Die Vorgehensweise unterscheidet sich in diesem Punkt von der Auswertung in Sterner (2013), bei der mar-
kierte Formen in solchen Konstruktionen nicht als Partizip gezählt wurden.  
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Verbstämme, die zusammen mit einem Auxiliar auftreten, werte ich nicht als Partizip II (vgl. 
Bsp. [8.8]–[8.13]).80 Es kann bei diesen Formen nicht entschieden werden, ob die Person 
tatsächlich ein Partizip II realisieren wollte. Die SprecherIn kann das Partizip II auch durch 
eine andere infinite Verbform ersetzt haben. Verbformen, die nur durch die Suffixe -n oder -t 
markiert sind, wurden ebenfalls nicht gezählt, wenn sie ohne ein Auxiliar auftraten, da der 
Kontext allein nicht als hinreichend disambiguierend gewertet wurde (vgl. Bsp. [8.14]–
[8.15]). Wenn eine Partizipform nach den Bedingungen a) – c) eindeutig identifiziert werden 
konnte, wurde sie auch gezählt, wenn die Äußerung unverständliche oder muttersprachliche 
Elemente enthielt. Bei wortwörtlichen Imitationen einer vorangegangenen Äußerung der 
Interviewerin oder des Kindes selbst wurden Partizipformen nicht gezählt. Insbesondere bei 
den beiden erwachsenen Lernern korrigierten die InterviewpartnerInnen Partizipformen ge-
legentlich explizit oder lieferten die Partizipform auf Nachfrage der Lerner, die die korrekte 
Partizipform dann wiederholten. Solche Partizipien wurden ebenfalls nicht gezählt.  
[8.1] nich der freund gesagt.    (Meral KM9) 
[8.2] dick word. (= geworden)   (Faruk KM13) 
[8.3] der auto is verbotn hier.   (Fikret KM18) 
[8.4] ich muss eine füße fundn. (= finden)   (Eser KM11) 
[8.5] wer gewonnt? (= wer gewinnt?)   (Faruk KM11) 
[8.6] hast du ihm vergessen?   (Zeren KM27) 
[8.7] das haben wir nich spielt. (= gespielt)    (Zeren KM17) 
[8.8] das is seit fall. (= gefallen)   (Gül KM30) 
[8.9] hat so mach. (= gemacht)   (Faruk KM18) 
[8.10] du hats verlieren. (= verloren)   (Hande KM17) 
[8.11] isch hab machen nich. (= gemacht)   (Faruk KM5) 
[8.12] das is so mach. (= das muss man so machen./das macht man so.) (Hande KM9) 
[8.13] wo bin ich gehen? (= wo geh ich hin?/wo will ich gehen?)  (Gül KM14) 
[8.14] ich nich malt. (= gemalt)   (Gül KM8) 
[8.15] vergessen.   (Zeren KM27) 
In dieser Untersuchung werden insgesamt nur solche Partizipformen berücksichtigt, bei de-
nen die Partizipform als infiniter Bestandteil von analytischen Verbformen, d.h. in Perfekt- 
und Passivformen, als sein-Konverse oder als Zustandsreflexiv vorkommt (vgl. dazu Ab-
schnitt 3.2). Der Analyse von Zifonun et al. (1997) und Duden (2009) folgend nehme ich an, 
                                                 
80 Die Vorgehensweise unterscheidet sich in diesem Punkt ebenfalls von der Auswertung in Sterner (2013), bei 
der solche infiniten Formen als Partizip gezählt wurden. 
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dass das Partizip II in diesen Konstruktionen überwiegend verbale Eigenschaften hat und als 
Verbform gebildet wird. Konstruktionen von sein mit Partizipformen, die kein entsprechen-
des verbales Pendant mehr haben bzw. deren Bedeutung sich verselbstständigt hat (wie z.B. 
bekannt, beliebt, geflügelt, verhasst, verkehrt, verrückt) oder die graduierbar sind (wie z.B. 
berechtigt, gefährdet) werden als Kopulastruktur mit adjektivischem Prädikativ gewertet. In 
ein Adjektiv konvertierte Partizipformen haben überwiegend adjektivische Eigenschaften 
und sind stärker lexikalisiert. Solche Partizipformen werden nicht in die Untersuchung mit 
einbezogen, da ich annehme, dass sie als unanalysierte Einheit gespeichert und nicht mor-
phologisch neu gebildet werden (Bsp. [8.16]). Sie sagen somit wenig über die Fähigkeit zur 
Partizipbildung aus. Partizipformen, die als Prädikativkomplement (Bsp. [8.17]), als Attribut 
(Bsp. [8.18]) oder in stereotypen Wendungen (Bsp. [8.19]) auftreten, werden somit ebenfalls 
nicht berücksichtigt. 
[8.16]  das ist bekannt. 
[8.17]  das klingt in hörer jetzt en bisschen übertrieb. (= übertrieben) (Bruno KM19) 
[8.18]  ein verbotenes Spiel. 
[8.19]  (ich bin nach hause gefahren,) wie gesagt.   (Bruno KM18) 
 
8.3.2 Analyse des Vorkommen und der Verwendung des Partizip II 
Als Basis für die weitere Analyse der Partizipbildung wird zunächst in den Abschnitten 9.1.1 
und 10.1.1 für jeden erwachsenen Lerner und für jedes Kind der Entwicklungsverlauf der 
produzierten Partiziptokens und -types im jeweiligen Erhebungszeitraum vorgestellt. Das 
Auftreten der ersten Partizipien wird beschrieben und untersucht, ab welchem Zeitpunkt 
diese produktiv verwendet werden. Unter „produktiver Verwendung“ verstehe ich auf Basis 
von Rieckborn (2007) und in Anlehnung an Mueller Gathercole et al. (1999), dass von min-
destens zwei unterschiedlichen Verbtypes Partizipien gebildet werden. Für die Angabe der 
Tokenhäufigkeiten wurden alle als Partizip gewerteten Verbformen gezählt. Bei der Berech-
nung der Typehäufigkeiten wurden entsprechend dem Vorgehen von Clahsen & Rothweiler 
(1993) und Weyerts & Clahsen (1994) Partizipien von Grund- (zählen), Präfix- (erzählen) 
und Partikelverben (aufzählen) jeweils als unterschiedliche Types analysiert. Bybee (1995) 
sieht ein solches Vorgehen kritisch und schlägt vor, dass Grund- und Präfix- bzw. Partikel-
verben nur als ein Type gezählt werden sollten, da sie auf die gleiche Art flektiert werden. 
Sie entsprächen somit englischen Partikelverben (wie z.B. write down), bei denen jeweils 
nur das Grundverb als Type gezählt wird. Clahsen & Weyerts (1994) und Marcus et al. 
(1995) argumentieren überzeugend dagegen, dass deutsche Präfixverben zum einen stark 
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lexikalisiert sind und sich ihre Bedeutung nicht immer aus der Kombination der Grundverb-
bedeutung und dem Präfix ableiten lässt. Zum anderen bilden Partikelverben zwar in der 
Erwachsenensprache trennbare Einheiten, Untersuchungen zum frühen Spracherwerb zeigen 
aber, dass deutsche Kinder im Alter von 2;0 bis 2;5 Jahren diese überwiegend in ungetrenn-
ter Form verwenden. Sie behandeln Partikelverben also zunächst als Einheit im Gegensatz 
zu englischen Kindern, die im gleichen Alter bereits Partikel und Verb trennen (vgl. Clahsen 
1982; Poeppel & Wexler 1993).  
Die weiteren Analysen betreffen morphosyntaktische Aspekte: Das Partizip II kommt ziel-
sprachlich als verbales infinites Element in syntaktischen Konstruktionen gemeinsam mit 
einem Auxiliar vor. Es wird zielsprachlich als Bestandteil von Perfekt- oder von Passivfor-
men verwendet (vgl. Abschnitt 3.2). Im Spracherwerb kommt es vor, dass Auxiliare ausge-
lassen werden und das Partizip alleine auftritt. Außerdem kann es passieren, dass das Parti-
zip nichtzielsprachlich auch in syntaktischen Konstruktionen auftritt, in denen ein anderes 
infinites Element wie z.B. ein Infinitiv gefordert ist. In den Abschnitten 9.1.2 und 10.1.2 soll 
untersucht werden, in welchem Umfang erwachsene LernerInnen und sukzessiv-bilinguale 
Kinder das Partizip II produzieren und in welchen (zielsprachlichen und nichtzielsprachli-
chen) syntaktischen Konstruktionen sie dies tun. Die Analyse in den Abschnitten 9.1.3 und 
10.1.3 konzentriert sich dagegen auf alle Sätze mit einer Auxiliarkonstruktion. In den Daten 
treten neben der zielsprachlich geforderten Partizipform auch andere Verbformen in Auxili-
arkonstruktionen auf, wie z.B. infinitivgleiche Formen oder Stammformen (vgl. Bsp. [8.8]–
[8.13]). Solche infiniten Verbformen werden in der vorliegenden Arbeit nicht als Partizip II 
gewertet (vgl. Abschnitt 8.3.1). Diese Formen können darauf hinweisen, dass die morpho-
syntaktische Abhängigkeit zwischen Auxiliaren und Partizipien noch nicht erworben wurde. 
Es könnte sich allerdings auch um morphologisch vereinfachte Partizipformen handeln, die 
aufgrund fehlender eindeutiger Partizipmarkierungen (vgl. Abschnitt 8.3.1) nicht als Parti-
zipformen gewertet werden. Es soll daher untersucht werden, in welchem Umfang weitere 
infinite Verbformen in Auxiliarkonstruktionen auftreten.  
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8.3.3 Analyse der auftretenden Fehler bei der Partizipbildung 
Die als Partizip gezählten Formen werden im Hinblick auf ihre Korrektheit, auf Art und Um-
fang der auftretenden Fehler für die jeweilige Gesamtgruppe sowie individuell analysiert. 
 
8.3.3.1 Korrektheit und Fehlertypen 
In den Abschnitten 9.2.1 und 10.2.1 werden Fehler- und Korrektheitswerte bei der Partizip-
bildung insgesamt ermittelt, die Entwicklung der Gesamtkorrektheit beschrieben und ein 
globaler Überblick über auftretende Fehlertypen gegeben. Die Gesamtkorrektheitswerte bei 
der Partizipbildung werden auf zwei Arten ermittelt: Zum einen wird der Anteil von korrekt 
gebildeten Partiziptokens im Verhältnis zu allen Partizipien mit falscher und korrekter Parti-
zipmarkierung bestimmt:  
korrekt gebildete Partiziptokens 
korrekt gebildete Partiziptokens + Partiziptokens mit falschen Partizipmarkierungen  
Partizipien, die aufgrund von unverständlichen Partizipmarkierungen nicht eindeutig als 
korrekt oder falsch klassifiziert werden können, werden nicht einbezogen. Als falsche Parti-
zipmarkierungen zählen alle für die Partizipbildung relevanten Präfix-, Suffix- und Stamm-
fehler (siehe dazu auch die weiteren Erläuterungen in den folgenden Abschnitten 8.3.3.2 bis 
8.3.3.4). Fehler in der Aussprache, die nicht entscheidend für die Partizipmarkierung sind, 
wie eingeschobene Laute (*gemholt statt geholt), phonologische Ersetzungen bzw. Vereinfa-
chungen (*gemagt bzw. *gemak statt gemacht; *demacht bzw. *emacht statt gemacht), feh-
lerhafte Verbpartikel (*rungefallen  statt runtergefallen) oder fehlende unbetonte Anfangs-
silben (*steckt statt versteckt, *wonnen statt gewonnen), werden nicht als falsche 
Partizipmarkierung gewertet.  
Bei der Partizipbildung sind drei mögliche Komponenten (Präfix, Stamm, Suffix) beteiligt, 
die markiert werden können, aber nicht bei jedem Partizip markiert werden müssen (wie 
z.B. der unmarkierte Stamm bei gelaufen oder die nicht geforderte Präfigierung bei verlo-
ren). Bei jeder dieser drei Komponenten können dementsprechend Fehler gemacht werden 
(z.B. *geliefen oder *geverloren). Bei der Zählung von korrekt gebildeten Partiziptokens ist 
somit unklar, wie hoch der Anteil von korrekten Partizipmarkierungen ist, da ein Partizip als 
fehlerhaft zählt, egal ob bei der Partizipbildung ein, zwei oder sogar drei Fehler gemacht 
wurden. Daher habe ich auch die Korrektheitsquote der Partizipmarkierungen berechnet. 
Dafür wurde die Anzahl der falschen Partizipmarkierungen durch die Anzahl von falschen 
und korrekten Partizipmarkierungen geteilt:  
falsche Partizipmarkierungen 
falsche Partizipmarkierungen + korrekte Partizipmarkierungen 
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Die Entwicklung der Korrektheitsquoten von Partiziptokens und Partizipmarkierungen wird 
ebenfalls analysiert. Eine sprachliche Struktur gilt nach dem 90%-Kriterium basierend auf 
(Brown 1973) dann als erfolgreich erworben, wenn sie in mindestens 90% der Fälle ziel-
sprachlich realisiert wird. Anhand des 90%-Kriteriums soll bestimmt werden, wann die Par-
tizipbildung insgesamt als erworben gelten kann. Außerdem wird ein Überblick gegeben, 
wie die falschen Partizipmarkierungen über die verschiedenen Fehlertypen hinweg verteilt 
sind. Eine detaillierte Analyse der Fehlerarten erfolgt in den anschließenden Abschnitten. 
 
8.3.3.2 Präfixfehler  
In den Abschnitten 9.2.2 und 10.2.2 untersuche ich, welche Arten von Präfixfehlern (Auslas-
sungen, Überpräfigierungen, Präfixstellungsfehler bei Partikelverben) die erwachsenen Ler-
ner und sukzessiv-bilingualen Kinder machen und in welchem Umfang. Wie in Abschnitt 
3.1 erläutert ist die Präfigierung bei der Partizipbildung von phonologisch-prosodischen 
Eigenschaften bestimmt. Die Analyse der Präfigierung zeigt also, inwieweit die LernerInnen 
diese phonologisch-prosodischen Bedingungen erwerben und beherrschen.  
 
8.3.3.3 Suffixfehler 
Die Suffigierung der Partizipien ist im Gegensatz zur Präfigierung morphologisch bestimmt 
und abhängig von der jeweiligen Verbklassenzugehörigkeit (vgl. Abschnitt 3.1). Die auftre-
tenden Suffixfehler werden getrennt nach Auslassungen (Abschnitt 9.2.3.1 und 10.2.3.1) und 
Substitutionen (Abschnitt 9.2.3.2 und 10.2.3.2) untersucht. Bei beiden Suffixfehlertypen 
wird analysiert, ob sie bei den verschiedenen Verbklassen unterschiedlich häufig vorkom-
men. Die Analyse von Suffixauslassungen und ihre Verteilung auf die reguläre und irregulä-
re Verben hat in den L1-Studien unterschiedliche, z.T. widersprüchliche Ergebnisse hervor-
gerufen. Im Hinblick auf die Analyse von Suffixauslassungen stellt die Bewertung von 
irregulären Partizipien mit einem nasalen Stammauslaut eine besondere Problematik dar. In 
gesprochener Sprache wird die Endsilbe [ən] bzw. [n̩] nach nasalem Stammauslaut meist als 
assimilierte Form realisiert, bei der die Silbe neben einer Ersatzdehnung des Stammauslauts 
auch ganz verschwinden kann (Meinhold & Stock 1980; Yu 1992). Bei irregulären Partizi-
pien mit einem nasalen Stammauslaut kann dadurch bei etlichen Formen nicht unterschieden 
werden, ob das Kind ein assimiliertes Suffix -n produziert oder ob es ausgelassen wurde 
(vgl. Bsp. [8.20]–[8.21]). Diese Schwierigkeit wird in keiner der L1-Studien thematisiert 
und es ist unklar, wie solche Formen in bisherigen Studien gewertet wurden (vgl. Abschnitt 
4.3.2.1). Eine unterschiedliche Bewertung solcher Formen könnte eine der Ursachen für die 
unterschiedlichen, z.T. widersprüchlichen Ergebnisse der L1-Studien im Hinblick auf die 
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Verteilung von Suffixauslassungen auf die verschiedenen Verbtypen sein. Wurden solche 
assimilierten Formen als Suffixauslassungen gewertet, wie einige der aufgeführten Beispiele 
in den L1-Studien nahe legen, könnte dies den höheren Anteil von irregulären Partizipien 
(bzw. von Partizipien mit markiertem Partizipstamm) im Vergleich zu regulären Partizipien 
hervorgerufen haben. In der vorliegenden Studie werden assimilierte Varianten des Suffix -n 
bei Partizipien mit nasalem Stammauslaut nicht als Suffixauslassung, sondern als korrekte 
Markierung gezählt. Zusätzlich sollen jedoch auch Suffixauslassungswerte berechnet wer-
den, bei denen irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus der Zählung insgesamt 
ausgeschlossen werden. Es soll verglichen werden, ob sich die Auslassungswerte durch die 
unterschiedlichen Zählweisen deutlich ändern.  
[8.20]  gekommen: [gəˈkɔmən], [gəˈkɔmn̩], [gəˈkɔm:], [gəˈkɔm] 
[8.21]  gefangen:  [gəˈfaŋən], [gəˈfaŋn̩], [gəˈfaŋ:], [gəˈfaŋ] 
Von besonderem Interesse sind die Suffixsubstitutionen der beiden Suffixe -t und -n, die als 
t- bzw. n-Übergeneralisierungen bezeichnet werden: Als t-Übergeneralisierung werden sol-
che Fehler gewertet, bei denen ein irreguläres Partizip mit dem Suffix -t flektiert wird, als 
n-Übergeneralisierung solche, bei denen ein reguläres Partizip oder ein Partizip der ge-
mischten Klasse mit dem Suffix -n suffigiert wird. Die Berechnung der prozentualen Werte 
erfolgt nach den folgenden Formeln: 
t-Übergeneralisierung: 
Anzahl der falsch mit -t suffigierten Partizipien 
Anzahl der irregulären Partizipien, die mit overtem Suffix produziert wurden 
 
n-Übergeneralisierung: 
Anzahl der falsch mit -n suffigierten Partizipien 
Anzahl der regulären und gemischten Partizipien, die mit overtem Suffix produziert wurden 
 
Es ist unklar, wie in den L1-Studien irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut ge-
zählt wurden, die ohne silbisches Suffix -n realisiert wurden. Daher wird der Anteil von 
t-Übergeneralisierungen auf drei unterschiedliche Arten berechnet, um einen möglichst gu-
ten Vergleich mit den Ergebnissen aus den L1-Studien zu gewährleisten: Für die Anzahl von 
suffigierten irregulären Partizipien werden irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut 
und ohne silbisches Suffix -n bei der ersten Zählweise als korrekt suffigiertes Partizip und 
bei der zweiten Zählweise als Suffixauslassung gewertet. Bei der dritten Zählweise wird die 
Quote von t-Übergeneralisierungen ausschließlich auf Basis von irregulären Partizipien ohne 
nasalem Stammauslaut errechnet. Des Weiteren soll der Umfang der 
t-Übergeneralisierungen bei irregulären Verben des Typs ABA untersucht werden (z.B.  
laufen-gelaufen), deren Partizipien sich von regulären Partizipien also nur in der unter-
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schiedlichen Suffigierung mit den beiden Suffixen -t und -n, aber nicht in einer Stammvo-
kaländerung unterscheiden. Höhere Werte von t-Übergeneralisierungen im Vergleich zu 
n-Übergeneralisierungen können auf Basis einer funktionalen Perspektive damit begründet 
werden, dass irreguläre Partizipien aufgrund der Stammvokaländerungen schwieriger zu 
bilden und dadurch fehleranfälliger seien (vgl. z.B. Weyerts & Clahsen 1994). Sie verletzen 
das Ideal einer Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen Form und Funktion stärker als reguläre 
Verben (vgl. z.B. Slobin 1973). Bei irregulären Verben des Typs ABA ist allerdings keine 
Stammvokaländerung für die Partizipbildung notwendig. Wenn die Werte der 
t-Übergeneralisierungen bei irregulären Verben vom Typ ABA trotzdem höher sind als die 
der n-Übergeneralisierungen bei regulären Verben, dann kann dies somit nicht mit der 
schwierigeren Partizipbildung begründet werden.  
Bei der Analyse der Partizipflexion der beiden italienischen L2-Sprecher muss die Beson-
derheit berücksichtigt werden, dass sie aufgrund des Einflusses der italienischen Silben-
struktur (CV) sehr oft Schwa-Auslaute produzieren (vgl. Parodi 1998, S. 40). Sie hängen an 
den Auslaut -t häufig ein Schwa an (Bsp. [8.22]). Bei der Analyse der Partizipsuffigierung 
werden daher Partizipien, die auf /tə/ auslauten, nicht als Partizipien mit doppelter Suffigie-
rung gewertet, sondern als Partizipien, die korrekt mit -t suffigiert wurden. Die italienischen 
Sprecher tilgen außerdem bei Wörtern, die auf /ən/ enden, gelegentlich das /n/, wodurch das 
Wort dann auf Schwa endet (Bsp. [8.23]). Bei diesen Fällen kann es sich um ein phonolo-
gisch bedingtes Schwa oder um eine mögliche Suffixsubstitution mit dem Suffix -e handeln. 
Sie werden zwar als falsche Partizipmarkierungen gezählt, bei der Analyse möglicher Suf-
fixsubstitutionen jedoch extra untersucht. Treten diese möglichen Suffixsubstitutionen mit 
dem Suffix -e bei den italienischen Sprechern nur bei irregulären und nicht bei regulären 
Partizipformen auf, deutet dies darauf hin, dass es sich nicht um eine morphologische Suf-
fixsubstitution, sondern um ein phonologisch bedingtes Schwa handelt. 
[8.22] gebaut[ə] (= gebaut) 
[8.23] gekomm[ə] (= gekommen) 
 
8.3.3.4 Stammfehler 
Neben Fehlern bei Präfigierung und Suffigierung treten auch Fehler bei der Realisierung des 
Verbstamms auf, die in den Abschnitten 9.2.4 und 10.2.4 untersucht werden. Bei der Analy-
se werden folgende Stammfehlertypen unterschieden: 
a) Unmarkierter Präsensstamm statt markierter Partizipstamm (= Stammübergenerali-
sierung), z.B. *gespringen statt gesprungen 
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b) Finiter Präsensstamm bei irregulären Verben mit Stammvokalwechsel im Präsens  
(= Stammirregularisierung), z.B. *geläufen statt gelaufen 
c) Präteritumsstamm bei Verben des Typs ABC (= Stammirregularisierung),  
z.B. *getranken statt getrunken, *geriefen statt gerufen 
d) anders markierte Stämme bei irregulären Verben und der gemischten Klasse  
(= Stammirregularisierung), z.B. *gefrussen statt gefressen 
e) anders markierte Stämme bei regulären Verben (= Stammüberirregularisierung),  
z.B. *geschonkt statt geschenkt 
f) trunkierte Stämme, z.B. *geflo statt geflogen, *gela statt gelacht 
 
Als trunkierte Stämme (Stammfehlertyp f) werden solche Partizipformen bewertet, bei de-
nen eine Elision im Verbstamm vorkommt und das Suffix ausgelassen wird. Wenn ein sol-
cher Stamm jedoch noch suffigiert wird (*gemat statt gemacht, *geworn statt geworden), 
dann werden solche Elisionen im Verbstamm nicht als Stammfehler gezählt. Ausgelassene 
Anfangssilben (*gonnen statt begonnen, *wonnen statt gewonnen) werden ebenfalls nicht 
als relevanter Stammfehler und somit nicht als falsche Partizipmarkierung gewertet. Die 
Stammfehlertypen unterscheiden sich insgesamt dahingehend, dass bei den Fehlertypen  
a)–c) andere Stämme des jeweiligen Verbparadigmas verwendet werden, während die in  
d)–f) produzierten Stämme im zugehörigen Paradigma nicht existieren.  
 
8.3.3.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf  
In den Abschnitten 9.2.5 und 10.2.5 wird die Entwicklung von Auslassungen (Präfix, Suffix) 
und Übergeneralisierungen (Suffix -t, Stamm) auf ihren Verlauf hin untersucht und mitei-
nander verglichen. Um eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der monolingualen Kinder 
in Clahsen & Rothweiler (1993) zu gewährleisten, wird der Anteil der Stammübergenerali-
sierungen folgendermaßen berechnet: 
Anzahl der Partizipien mit einem falsch unmarkierten  Präsensstamm 
Anzahl der Partizipien, die einen markierten Partizipstamm fordern  
 Der Entwicklungsverlauf von Auslassungen und Übergeneralisierungen soll bei den sukzes-
siv-bilingualen Kindern auf Grundlage der MLUw-basierten Entwicklungsphasen mit der 
Entwicklung der monolingualen Kinder in Clahsen & Rothweiler (1993) verglichen werden. 
Für diese Analyse können die Daten von sechs sukzessiv-bilingualen Kindern untersucht 
werden. Die Daten von Meral erstrecken sich ausschließlich über Phase III und werden des-
halb aufgrund ihrer geringen grammatischen Gesamtentwicklung und dem kurzen Erhe-
bungszeitraum nicht berücksichtigt (vgl. dazu Abschnitt 10.1.1.8 sowie Tabelle 10-6). Wie 
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in Abschnitt 8.2.2 erläutert, fasse ich die Sprachdaten der beiden erwachsenen L2-Lerner 
nicht in MLUw-basierten Entwicklungsphasen zusammen, da die MLUw-Werte der beiden 
erwachsenen L2-Lerner von Beginn an deutlich höher liegen als die der monolingualen und 
der sukzessiv-bilingualen Kinder in frühen Kontaktmonaten. Bei den erwachsenen L2-
Lernern kann daher nur der individuelle Entwicklungsverlauf der Auslassungen und Über-
generalisierungen auf Basis von Kontaktmonaten analysiert werden. Allerdings ist hierbei 
die teilweise stark fluktuierende Anzahl von Partizipien pro Kontaktmonat problematisch. 
Insbesondere in Monaten mit wenigen Partizipien sind prozentuale Fehleranteile kaum aus-
sagekräftig. Aufgrund der geringen Datenbasis von Giovanni (vgl. dazu Abschnitt 9.1.1.2) 
kann für die erwachsenen L2-Lernern nur der individuelle Entwicklungsverlauf von Bruno 
analysiert werden. Bei den sukzessiv-bilingualen Kindern werden die individuelle Entwick-
lungsverläufe von Partizipfehlern auf Basis von Kontaktmonaten bei den drei Kindern mit 
der besten Datenbasis (Faruk, Eser, Zeren) untersucht. Da die Anzahl der produzierten Parti-
ziptokens von Aufnahme zu Aufnahme je nach Gesprächs- und Spielsituation teilweise stark 
schwanken und einzelne Partiziptokens überdurchschnittlich oft verwendet werden, wurden 
für die Analyse der Übergeneralisierungen ähnlich dem Vorgehen von Penke (2006, S. 54) 
auch die Entwicklungsverläufe auf Basis von Partiziptypes ermittelt. D.h. es wurde für jeden 
Kontaktmonat die Anzahl korrekt und falsch suffigierter Partiziptypes bzw. von Parti-
ziptypes mit einem falsch unmarkierten und einem richtig markiertem Partizipstamm gezählt 
und auf dieser Basis die Übergeneralisierungsquoten berechnet. Für die Analyse der Ent-
wicklungsverläufe der verschiedenen Fehlerquoten werden außerdem immer nur die Daten 
aus Kontaktmonaten berücksichtigt, in denen die Anzahl der entsprechenden Partiziptokens 
bzw. -types mindestens fünf beträgt. Das bedeutet, dass für die Analyse des Entwicklungs-
verlaufs von Auslassungen nur Kontaktmonate berücksichtigt wurden, in denen mindestens 
fünf Partiziptokens belegt sind. Bei t-Übergeneralisierungen müssen mindestens fünf suffi-
gierte irreguläre Partiziptokens bzw. -types und bei Stammübergeneralisierungen mindestens 
fünf irreguläre Partiziptokens bzw. -types vom Typ ABB/C und der gemischten Klasse vor-
kommen. Im Hinblick auf die Arbeitsannahmen 1.3 und 2.3 werden die Entwicklungsverläu-
fe insbesondere mit dem Fokus auf den Entwicklungsverlauf der irregulären Partizipmarkie-
rungen untersucht. Um zu bestimmen, ob der Entwicklungsverlauf irregulärer 
Partizipmarkierungen als U-förmig beschrieben werden kann, sollen folgende Kriterien ge-
nutzt werden:  
1. Es finden sich keine übergeneralisierten Formen unter den ersten Partizipformen, die 
eine irreguläre Partizipmarkierung fordern (Suffix -n, markierter Partizipstamm), son-
dern die ersten Partizipformen werden korrekt produziert.  
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2. Betrachtet man die Fehlerquoten zusammengefasst nach MLUw-basierten Entwick-
lungsphasen steigen die Fehlerquoten von einer früheren zu einer späteren Phase an, 
bevor sie wieder absinken. 
3. In den individuellen Entwicklungsverläufen finden sich hohe Fehlerquoten auch noch 
zu späteren Erwerbszeitpunkten. Zu diesen Zeitpunkten sind die Auslassungswerte im 
Vergleich dazu bereits deutlich gesunken.  
 
8.3.4 Analyse der Häufigkeitsverteilung von Partizipformen nach Verbklassen 
In Kapitel 11 soll überprüft werden, ob die auftretenden Übergeneralisierungsmuster von 
erwachsenen L2-LernerInnen und sukzessiv-bilingualen Kindern mit der Frequenz von re-
gulärer und irregulärer Flexion erklärt werden können oder nicht (Arbeitsannahme 3.1 und 
3.2). Es wird untersucht, über wie viele Partizipformen pro Verbklasse die erwachsenen L2-
Lerner und sukzessiv-bilingualen Kinder in ihrem mentalen Lexikon verfügen und wie dabei 
die Häufigkeitsverteilung von regulären und irregulären Partizipien aussieht. Einen Einblick 
in das mentale Lexikon ermöglichen die aktiv produzierten Partizipformen der erwachsenen 
LernerInnen und Kinder. Diese werden gezählt und ihre Häufigkeitsverteilung wird auf Ba-
sis von unterschiedlichen Zählweisen bestimmt: Für die erwachsenen LernerInnen und für 
die sukzessiv-bilingualen Kinder wird das Verhältnis von Partiziptokens und -types der regu-
lären, irregulären und gemischten Verbklasse sowohl für die jeweilige Gruppe insgesamt als 
auch individuell pro Person ermittelt und angegeben. Die Überprüfung der Häufigkeitsver-
teilung konzentriert sich auf das Verhältnis von regulären und irregulären Partizipien.81 Be-
wegt sich der Anteil einer Verbklasse zwischen 45% und 55%, wird die Häufigkeitsvertei-
lung als ausgewogen beurteilt. Nach Single-Mechanism-Ansätzen bestimmt insbesondere 
die Typefrequenz die Produktivität und Generalisierungseigenschaften von morphologischen 
Formen (z.B. Bybee 1995). Als Partiziptypes werden analog dem Vorgehen von Clahsen & 
Rothweiler (1993), Weyerts (1997) und Weyerts & Clahsen (1994) Grund-, Präfix- und Par-
                                                 
81 Partizipien der Verben mit gemischter Konjugation werden in der Literatur in ihrem Status unterschiedlich 
bewertet. Sie zählen laut Duden (2009) zur Klasse der schwachen Verben, die zwar Stammunregelmäßigkeiten 
aufweisen, aber ansonsten regulär suffigiert werden und somit das reguläre Partizipsuffix -t fordern. Gleichzei-
tig argumentieren AutorInnen wie Clahsen, Marcus und Weyerts, dass die Partizipbildung von Verben der ge-
mischten Klasse ebenso wie die von irregulären Verben nicht vorhersehbar ist, ihre Partizipstämme gespeichert 
werden müssen und ihre Partizipformen somit vermutlich insgesamt als unanalysierte Einheit gespeichert wer-
den (Marcus et al. 1995; Weyerts 1997; Weyerts & Clahsen 1994). Weyerts & Clahsen (1994) zählen daher in 
ihrer Analyse kindgerichteter Äußerungen von Erwachsenen Partizipien der gemischten Klasse mit zu den 
irregulären Partizipien. In der vorliegenden Untersuchung werden Partizipien der gemischten Klasse in die 
Berechnung von Frequenzunterschieden nicht weiter einbezogen. Sie werden weder für die Klasse der regulä-
ren noch für die Klasse der irregulären Partizipien gezählt. 
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tikelverben jeweils als eigene Partiziptypes gezählt (vgl. Abschnitt 8.3.2). Alle als Parti-
zipform gewerteten Tokens und Types werden auf Grundlage der zielsprachlichen Klassen in 
reguläre, irreguläre und Partizipien der gemischten Klasse eingeteilt, unabhängig davon, wie 
das Kind oder der Erwachsene das Partizip realisiert. Das bedeutet, wenn beispielsweise die 
Form *gegeht produziert wird, zählt diese als ein Partizip der irregulären Klasse, auch wenn 
die Partizipform mit dem regulären Suffix -t gebildet wurde. Szagun (2011) bezieht in ihre 
Untersuchung nur korrekt suffigierte Tokens und Types ein. Sie begründet dies damit, dass 
bei falsch suffigierten Formen unklar sei, wie das Kind die Form kategorisiere (vgl. Ab-
schnitt 5.4.2.1). Gegen eine solche Zählweise ist einzuwenden, dass dabei eine Vermischung 
der Frequenzen der Verbklassen und der möglicherweise unterschiedlichen Fehlerquoten bei 
den einzelnen Verbklassen passiert. Es besteht die Gefahr, dass das Verhältnis von regulären 
und irregulären Partizipien verzerrt wird, wenn beispielsweise irreguläre Partizipien häufiger 
als reguläre Partizipien falsch suffigiert werden. Ich werde in der vorliegenden Untersu-
chung daher die Verteilung von ausschließlich korrekt suffigierten Tokens und Types eben-
falls ermitteln. Bei dieser Zählung werden somit falsch bzw. nicht suffigierte Formen wie 
*gelauft, *gemachen oder *gelauf sowie Formen mit unverständlichen Endungen nicht ge-
wertet. Gleichzeitig soll aber überprüft werden, inwieweit sich durch diese Zählweise die 
Häufigkeiten der Partizipien nach Verbklassen verändern. Wenn die Fehlerquoten bei irregu-
lären und regulären Partizipien insgesamt ungleich verteilt sind, dann kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Frequenzverhältnisse bei der ausschließlichen Zählung von korrekt 
suffigierten Tokens und Types von den Frequenzverhältnissen bei der Zählung aller Parti-
ziptokens und -types abweicht. Dieser Art der Frequenzanalyse schreibe ich daher eine ge-
ringere Aussagekraft zu. Für die sukzessiv-bilinguale Kindergruppe soll zudem bei allen 
Zählformen analog dem Vorgehen von Szagun (2011) überprüft werden, ob sich ein statis-
tisch bedeutsamer Unterschied bei der quantitativen Verteilung regulärer und irregulärer 
Partizipien zeigt. Werden die Häufigkeiten der Partizipien nach Verbklassen nur im Durch-
schnitt analysiert, können dadurch mögliche unterschiedliche Frequenzverhältnisse im Ent-
wicklungsverlauf verdeckt werden. Deshalb soll zudem im ersten Schritt das Verhältnis re-
gulärer und irregulärer Partiziptokens und -types pro Kontaktmonat für jede ProbandIn 
individuell dahingehend überprüft werden, ob sich dabei ein statistisch signifikanter Unter-
schied feststellen lässt. Im zweiten Schritt soll analog dem Vorgehen von Weyerts (1997) der 
Entwicklungsverlauf der produzierten Partiziptypes auch kumulativ berechnet und dabei die 
Häufigkeitsverteilung von regulären und irregulären Partiziptypes untersucht werden. Bei 
der kumulativen Berechnung wird jeder einmal geäußerte Partiziptype als dauerhaft erwor-
ben gewertet. Single-Mechanism-Ansätze gehen davon aus, dass die ersten Übergeneralisie-
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rungen des regulären Suffix -t durch die Dominanz regulär flektierter Partizipformen verur-
sacht werden. Für die Frage, ob die ersten Übergeneralisierungen durch die Frequenz der 
entsprechenden Flexion erklärt werden können, sind somit die Frequenzverhältnisse zum 
Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen entscheidend. Auf Basis der kumulativen Ent-
wicklung der Partiziptypes soll die Häufigkeitsverteilung von regulären und irregulären Par-
tiziptypes zum Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen bestimmt werden.  
 
9 Der Partizipienerwerb von erwachsenen L2-LernerInnen 
9.1 Vorkommen und Verwendung des Partizip II (aL2) 
9.1.1 Partiziptokens und -types: Quantitative Entwicklung (aL2) 
9.1.1.1 Bruno 
Bruno ist ein kommunikativer L2-Lerner, dessen deutsche Sprachentwicklung schnell vo-
ranschreitet. Dies schlägt sich auch im Auftreten von Partizipien nieder: Bruno produziert 
bereits im ersten Kontaktmonat sieben Partizipformen an vier unterschiedlichen Verbtypes 
(vgl. Tabelle 9-1). Er setzt Partizipien somit von Beginn an produktiv ein. 
Tabelle 9-1: Erste Partizipformen – Bruno 





















verstand (2x), verstande 
gegangen 









Es finden sich in allen Aufnahmen Partizipien. Bis auf die beiden Aufnahmen in KM1 und 
KM7 produziert Bruno zudem in jedem Kontaktmonat über zehn Partiziptokens und -types. 
Insgesamt lassen sich 854 Formen auf Basis der in Abschnitt 8.3 beschriebenen Kriterien als 
Partizipform einordnen. Sie verteilen sich auf 187 unterschiedliche Partiziptypes. Die Daten-
lage ist somit sehr gut.  
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Abbildung 9-1: Partiziptokens & -types Bruno 
 
9.1.1.2 Giovanni 
Giovannis Sprachentwicklung im Deutschen verläuft deutlich langsamer als die von Bruno 
und bleibt auf einem niedrigeren Niveau. Aber er verwendet ebenso wie Bruno bereits früh 
Partizipien. In der ersten Aufnahme in KM2 produziert er drei Partizipformen an drei unter-
schiedlichen Verbtypes, womit ab dem ersten Auftreten von Partizipien bereits eine produk-
tive Verwendung nachgewiesen ist. 
Tabelle 9-2: Erste Partizipformen – Giovanni 








3 machen gemacht (2x) 
5 sehen gesehn 













geslafen (2x), geslaft 
gekaufen, gekauf, gekauft (2x) 






In Giovannis Daten finden sich über den Aufnahmezeitraum von zwei Jahren insgesamt nur 
111 Partiziptokens bei 36 verschiedenen Verbtypes. In etlichen Aufnahmen finden sich keine 
Partizipien (KM0, KM1, KM4, KM6 und KM11). Zehn Partiziptokens und mehr finden sich 
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lediglich in vier Kontaktmonaten (KM8, KM16, KM20, KM25). Die Anzahl der Parti-
ziptypes bleibt pro Kontaktmonat immer unter zehn. Fünf und mehr unterschiedliche Parti-
ziptypes finden sich in KM8, KM16 - KM18, KM20, KM23 und KM25. Die höchste Anzahl 
von neun unterschiedlichen Types produziert Giovanni in KM8 und KM20. Die Datenlage 
ist somit deutlich weniger umfangreich als die von Bruno. 
 
Abbildung 9-2: Partiziptokens & -types Giovanni 
 
9.1.1.3 Zusammenfassung aL2 
Insgesamt finden sich in den Aufnahmen der beiden erwachsenen L2-Lerner 965 Tokens, die 
als Partizip II gewertet werden können. Sie verteilen sich auf insgesamt 196 unterschiedli-
che Verben (vgl. Tabelle 9-3). Die Anzahl der produzierten Partizipien unterscheidet sich 
zwischen den beiden Lernern sehr stark. Bruno äußert im Vergleich zu Giovanni ein Vielfa-
ches an Partizipien. Dies hängt vermutlich mit der schnelleren Sprachentwicklung und dem 
insgesamt besseren Sprachniveau von Bruno sowie seiner größeren Erzählfreude zusammen. 
Aufgrund der geringen Anzahl von produzierten Partizipien pro Kontaktmonat eignen sich 
Giovannis Daten nicht für eine longitudinale Analyse des Entwicklungsverlaufs seiner Parti-
zipfehler. In Abschnitt 9.2.5 werde ich daher nur den Entwicklungsverlauf von Partizipmar-
kierungen bei Bruno analysieren. Obwohl sich die Gesamtanzahl der Partizipien deutlich 
unterscheidet und Giovanni eine insgesamt langsamere Sprachentwicklung durchläuft, äu-
ßert auch Giovanni sehr früh (in KM2) sein erstes Partizip und produziert auch von Anfang 
an Partiziptokens an drei unterschiedlichen Verbtypes.  
Zusammenfassend lässt sich für beide erwachsenen L2-Lerner feststellen, dass sie Partizi-
pien fast von Beginn ihres Spracherwerbs an produzieren (KM1–KM2) und diese mit dem 
ersten Auftreten bereits produktiv verwenden. Vergleicht man dies mit dem (2)L1-Erwerb 
von Partizipien, so zeigt sich, dass sich in den L1-Studien die frühesten Partizipformen im 
Alter von 1;5 (Elsen 1998) bzw. 1;6 (Bittner 2003; Penke 2006) finden und über die Hälfte 
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der untersuchten monolingualen Kinder sowie alle drei simultan-bilingualen Kinder die erste 
Partizipform um das Ende des zweiten Lebensjahres produzieren (vgl. Abschnitt 4.1.1 und 
7.1). Die produktive Verwendung von Partizipformen kann bei den drei simultan-bilingualen 
Kindern (Rieckborn 2007) erst zwei bis fünf Monate nach dem ersten Auftreten eines Parti-
zips nachgewiesen werden. Somit treten die ersten Partizipien im aL2-Erwerb früher als im 
(2)L1-Erwerb auf und sie werden früher produktiv verwendet. Gleichzeitig liegt der MLUw-
Wert bei der Produktion der ersten Partizipformen mit 2.3 bzw. 2.9 deutlich höher als im L1-
Erwerb. Dies wird allerdings dadurch verursacht, dass erwachsene L2-LernerInnen bereits 
von Beginn des Spracherwerbs an Mehrwortäußerungen produzieren und die MLUw-Werte 
somit von Anfang an höher sind (vgl. u.a. Unsworth 2008).   
Tabelle 9-3: Partizipienanzahl und erstes Auftreten (aL2) 
 Tokens Types erstes Partizip produktive Verwendung 
   KM MLU KM MLU 
aL2 965 196# 1–2 2.3–2.9 1–2 2.3–2.9 
Bruno 854 187 1 2.9 1 2.9 
Giovanni 111 34 2 2.3 2 2.3 
#  Für die Gesamtanzahl der Types wurde jedes in den Daten als Partizip auftretende Verb nur ein einziges 
Mal gezählt. Die Gesamtanzahl unterschiedlicher Types entspricht somit nicht der Summe der Types von 
Bruno und Giovanni, da einige Verben von beiden Lernern als Partizip produziert werden.  
 
9.1.2 Syntaktische Konstruktionen mit Partizipform (aL2) 
Die beiden erwachsenen Lerner produzieren das Partizip II durchschnittlich in über 90% der 
Fälle gemeinsam mit einem Auxiliar. Allerdings unterscheiden sich die Anteile zwischen den 
beiden Lernern stark: Während in Brunos Daten das Partizip in nur knapp 5% der Fälle ohne 
Auxiliar auftritt, ist dies in Giovannis Daten bei fast 40% der Formen der Fall (vgl. Bsp. 
[9.1] und Tabelle 9-4).  






Auxiliar + Partizip Modal-
verb mit  
Partizip 








 n % n % n % n % n % n % n % 
aL2 965 86 8,9 844 87,5 11 1,1 19 2,0 2 0,2 2 0,2 1 0,1 
Bruno 854 42 4,9 777 91,0 11 1,3 19 2,2 2 0,2 2 0,2 1 0,1 
Giovanni 111 44 39,6 67 60,4 - - - - - - - - - - 
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Unter den 42 ohne Auxiliar auftretenden Partizipien verwendet Bruno einmal nichtziel-
sprachlich eine Form mit Partizipstamm in einer Position, in der eine finite Verbform gefor-
dert ist (Bsp. [9.2]). Der Kontext legt nahe, dass eigentlich eine Präsensform intendiert ist. 
Insgesamt produzieren beide Lerner das Partizip II überwiegend in zweiteiligen Vergangen-
heitskonstruktionen (Perfekt oder Plusquamperfekt, vgl. Bsp. [9.3]–[9.4] und Tabelle 9-4). 
Bruno verwendet dabei in drei Vergangenheitskonstruktionen die Partizipform des Verbs 
lassen in Konstruktionen mit einem Vollverb, in denen zielsprachlich die Infinitivform von 
lassen als Ersatzinfinitiv anstatt der Partizipform gelassen verwendet werden muss (vgl. 
Bsp. [9.5]). Diese Formen werden hier als Vergangenheitskonstruktion gezählt. Im Gegen-
satz zu Giovanni bildet Bruno auch einige wenige Passivkonstruktionen: 1,1% seiner Parti-
ziptokens treten mit einem Vorgangspassiv (vgl. Bsp. [9.6]–[9.7]) und 2,0% mit einem Zu-
standspassiv (vgl. Bsp. [9.8]–[9.9]) auf. Als weitere Zustandskonstruktion mit sein kommen 
zudem zwei Fälle mit einem Zustandsreflexiv vor (Bsp. [9.10]–[9.11]). Bruno ersetzt außer-
dem in drei Fällen nichtzielsprachlich einen geforderten Infinitiv mit einem Partizip: zwei-
mal in einer Modalverbkonstruktion (Bsp. [9.12]–[9.13]) und einmal mit dem infinitivregie-
renden Verb bleiben (Bsp. [9.14]).  
[9.1] aber ich nicht gemacht.   (Giovanni KM13) 
[9.2] trinkt oder versofft sich zum etwas vergessen. (= versäuft/besäuft) (Bruno KM19) 
[9.3] und isch habe gefangen.   (Giovanni KM8) 
[9.4] ich hatte meer gesagt.   (Bruno KM11) 
[9.5] ich habe mich überzeugen gelassen.   (Bruno KM20) 
[9.6] musse bestraft werden.   (Bruno KM18) 
[9.7] das problem das muß gelöst werden.   (Bruno KM24) 
[9.8] in eine organisation das war schon rausgeworfen.   (Bruno KM8) 
[9.9] die sind nicht so geschrieben.   (Bruno KM21) 
[9.10] weil eine person (isse/ist) schon verheiratet.   (Bruno KM2) 
[9.11] weil ist immer de him- himmel bewölkt.   (Bruno KM20) 
[9.12] wofür sollst zeit verloren?   (Bruno KM16) 
[9.13] die wollen keine männen gewoll.   (Bruno KM17) 
[9.14] der bleibt ganz gemütlich gesetzten.   (Bruno KM23) 
Insgesamt ist der Umfang eindeutig markierter Partizipformen, die nicht zielsprachlich ein-
gesetzt werden, mit einem Anteil von 0,6% (6 von 965) an allen Partiziptokens verschwin-
dend gering. Nur Bruno verwendet solche Partizipformen in nichtzielsprachlichen syntakti-
schen Konstruktionen, wobei er in sechs Fällen eine Infinitivform (vgl. Bsp. [9.5], [9.12]–
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[9.14]) und einmal eine finite Präsensform ersetzt (Bsp. [9.2]). Es zeigt sich also eine gerin-
ge Restunsicherheit, in welchen syntaktischen Konstruktionen welche infinite Form (Parti-
zipform oder Infinitiv) verwendet wird. Möglicherweise handelt es sich in einigen Fällen 
auch nur um eine lexikalische Unsicherheit, bei welcher Stammform es sich um den Parti-
zip- und bei welcher um den Präsensstamm handelt (vgl. Bsp. [9.2], [9.12]). In den Studien 
zum L1-Erwerb des Partizip II wurden Umfang und Verteilung von Partizipformen in ziel-
sprachlichen und nichtzielsprachlichen syntaktischen Konstruktionen bisher nicht unter-
sucht. Daher kann nicht beantwortet werden, inwiefern die Verwendung von Partizipformen 
in syntaktischen Konstruktionen im aL2-Erwerb Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zum 
L1-Erwerb aufweist. 
 
9.1.3 Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (aL2) 
Beide erwachsenen L2-Lerner produzieren neben den als Partizipform gewerteten Formen 
auch infinite Elemente in Kombination mit einem Auxiliar, die nicht als Partizip gewertet 
wurden. Unter diesen insgesamt 15 Formen finden sich Stammformen, Infinitive und For-
men mit dem Suffix -e. Bei diesen infiniten Formen könnte es sich auch um intendierte Par-
tizipformen handeln, die aufgrund von fehlenden eindeutigen Partizipmarkierungen nicht 
sicher bestimmt werden können. Der Anteil dieser infiniten Elemente in einer Auxiliarkon-
struktion ist mit 1,7% im Vergleich zu (eindeutig markierten) Partizipformen in Auxiliarkon-
struktionen äußerst gering (vgl. Tabelle 9-5).  
Tabelle 9-5: Partizipien und infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (aL2) 
 Auxiliar + Partizip 
Auxiliar + weiteres infinites Element % Auxiliar + infinites 
Element in Auxiliar-
konstruktionen Gesamt Stamm Infinitiv Suffix -e 
Suffix 
unklar 
aL2 876 15 7 4 4 0 1,7 
Bruno 809 13 7 3 3 0 1,6 
Giovanni 67 2 0 1 1 0 2,9 
 
Bei den vier infinitivgleichen Formen, die in Verbindung mit einem Auxiliar produziert wer-
den, handelt es sich in drei Fällen um ein reguläres Verb (vgl. Bsp. [9.15]–[9.16]) und in 
einem Fall um ein irreguläres Verb (Bsp. [9.17]). Bei diesen infinitivgleichen Formen liegt 
in drei Fällen ein Vergangenheitskontext vor, bei einem Fall ist unklar, ob es sich um einen 
Vergangenheitskontext handelt (Bsp. [9.16]). Als Stammformen in Verbindung mit einem 
Auxiliar werden nur die beiden irregulären Verben verstehen und vergessen produziert. Sie 
treten alle in einem Vergangenheitskontext auf (vgl. Bsp. [9.18]–[9.19]). Unter den vier 
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Formen mit Suffix -e finden sich drei Fälle bei einem irregulären Verb (vgl. Bsp. [9.20]–
[9.21]) und ein Fall mit einem regulären Verb (Bsp. [9.22]). Im Fall des regulären Verbs 
handelt es sich um eine Pseudoauxiliarkonstruktion, bei der das Auxiliar eine Modalverbbe-
deutung ausdrückt. Die insgesamt 13 infiniten Formen in Auxiliarkonstruktionen, die in ei-
nem Vergangenheitskontext auftreten, werden in der weiteren Untersuchung der Partizipbil-
dung als Extrafälle gesondert betrachtet. Die beiden Formen, die entweder in einer 
Pseudoauxiliarkonstruktion oder ohne klaren Vergangenheitskontext auftreten, werden da-
gegen in der weiteren Untersuchung nicht mehr berücksichtigt. 
[9.15] hast(e) kucken for mi/ for mische. (= gekuckt)   (Bruno KM1) 
[9.16] hast können rechts. (Kontext und genaue Bedeutung unklar) (Bruno KM16) 
[9.17] ich habe gewinnen. (= gewonnen)   (Giovanni KM17) 
[9.18] ich habe versteh. (= verstanden)   (Bruno KM1) 
[9.19] ich habe schon alles vergess. (= vergessen)   (Bruno KM24) 
[9.20] ich habe jetzt anfange mit die alkohol xxx. (= angefangen) (Bruno KM8) 
[9.21] aber letzt jahre ich habe bleibe alleine hier. (= geblieben) (Giovanni KM 19) 
[9.22] du biste bezahle. (= du musst bezahlen)    (Bruno KM6) 
Insgesamt kann aus den wenigen weiteren infiniten Verbformen in Auxiliarkonstruktionen 
geschlussfolgert werden, dass die beiden L2-Lerner die Morphosyntax von Auxiliarkon-
struktionen mit Partizip II erworben haben. Inwiefern die Arten und der Umfang von infini-
ten Verbformen in Auxiliarkonstruktionen dem L1-Erwerb ähnelt oder sich unterscheidet, 
muss ebenfalls offen bleiben, da dies in den L1-Studien nicht systematisch untersucht wird. 
Clahsen & Rothweiler (1993) beschreiben allerdings, dass Infinitive mit Auxiliar als mor-
phologisch ambige Formen mit 10 Fällen (= 1,2% aller Partiziptokens) ebenfalls nur selten 
vorkommen. 
 
9.2 Partizipbildung – Fehleranalyse (aL2) 
9.2.1 Korrektheit und Fehlertypen (aL2) 
Der Anteil von korrekt gebildeten Partizipien ist bei beiden Lernern mit 86,5,2% (Giovanni) 
und 89,3% (Bruno) insgesamt hoch (= 89,0%). Betrachtet man den Anteil von korrekten 
Partizipmarkierungen (Präfix, Stamm, Suffix) so zeigt sich, dass dieser bei beiden Lernern 
mit 94,9% (Giovanni) und 95,9% (Bruno) insgesamt noch etwas höher ist (= 95,8%). Un-
verständliche Partizipmarkierungen sowie Partizipien, die aufgrund dessen nicht eindeutig 
als korrekt oder falsch eingeordnet werden können, treten kaum auf. Der Anteil unverständ-
licher Partizipmarkierungen an allen Partizipmarkierungen bzw. unklarer Partiziptokens an 
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allen Partiziptokens ist mit 0,2% (6 von 2895) bzw. 0,5% (5 von 965) verschwindend gering 
(vgl. Tabelle 9-6). 



















aL2 89,0 (854/960) 11,0 (106/960) 95,8 (2767/2889) 4,2 (122/2889) 5 6 
Bruno 89,3 (758/849) 10,7 (91/849) 95,9 (2451/2556) 3,8 (105/2556) 5 6 
Giovanni 86,5 (96/111) 13,5 (15/111) 94,9 (316/333) 5,1 (17/333) - - 
# Partizipien, die aufgrund unverständlicher Partizipmarkierungen nicht eindeutig als korrekt oder falsch klas-
sifiziert werden können. 
 
Betrachtet man die Entwicklung der Korrektheitswerte (vgl. Tabelle 9-7), so zeigt sich, dass 
Bruno in KM8 zum ersten Mal über 90% korrekt gebildete Partizipien verwendet. Der An-
teil korrekter Partizipien schwankt jedoch im weiteren Verlauf: In KM12 bis KM14 und in 
KM17 produziert er ebenfalls über 90% korrekte Partizipien, ab KM20 bleibt der Anteil 
korrekter Partizipien bis zur letzten Aufnahme in KM24 über vier Aufnahmezeitpunkte hin-
weg bei über 90%. In den Monaten dazwischen liegt der Anteil korrekter Partizipien aller-
dings immer über 80%. Betrachtet man die Entwicklung der Partizipmarkierungen, so 
 
Tabelle 9-7: Entwicklung Korrektheitsquoten (aL2) # 
Bruno 
 KM 1 2 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 
Partizip 
falsch 6 5 9 6 5 1 2 4 7 1 1 5 5 13 5 6 5 3 1 0 1 
korrekt 1 13 39 30 18 7 29 18 36 24 17 68 36 93 64 52 25 61 48 52 27 
% korr. 14,3 72,2 81,3 83,3 78,3 87,5 93,5 81,8 83,7 96,0 94,4 93,2 87,8 87,7 92,8 89,7 83,3 95,3 98,0 100 96,4 
P.-mark. 
falsch 10 5 8 7 5 1 3 5 7 1 1 6 5 13 7 7 6 5 1 0 2 
korrekt 11 51 135 103 64 25 92 61 122 74 53 213 118 305 200 169 84 187 146 156 82 
% korr. 52,4 91,1 94,4 93,6 92,8 96,2 96,8 92,4 94,6 98,7 98,1 97,3 95,9 95,9 96,6 96,0 93,3 97,4 99,3 100 97,6 
Giovan. 
 KM 2 3 5 7 8 10 12 13 14 16 17 18 19 20 21 23 25     
Partizip 
falsch 1 0 0 0 7 0 0 2 0 1 1 1 1 0 0 0 1     
korrekt 2 2 1 3 12 3 4 6 9 10 5 8 2 12 3 5 9     
% korr. 66,7 100 100 100 63,1 100 100 75,0 100 90,9 83,3 88,9 66,7 100 100 100 90,0     
P.-mark. 
falsch 1 0 0 0 7 0 0 2 0 2 1 1 1 0 0 0 2     
korrekt 8 6 3 9 50 9 12 22 27 31 17 26 8 36 9 15 28     
% korr. 88,9 100 100 100 87,7 100 100 91,7 100 93,9 94,4 96,3 88,9 100 100 100 93,3     
#In der Tabelle sind die Zeitpunkte, zu denen mindestens 90% Korrektheit erreicht wird, grau unterlegt. 
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produziert Bruno bereits ab KM2 durchgängig bis zum letzten Aufnahmezeitpunkt über 90% 
korrekte Partizipmarkierungen. Bei Giovanni liegt der Anteil korrekter Partizipien bereits 
früh, d.h. in den KM3 bis KM7, KM10 bis KM12, KM14 bis KM16 sowie von KM20 
bisKM25, über 90%, in neun Aufnahmezeitpunkten sogar bei 100%. Der Anteil korrekter 
Partizipmarkierungen beträgt außer in KM8 und KM19 immer über 90%. Allerdings ist die 
Entwicklung der Korrektheitswerte bei Giovanni aufgrund der geringen Datenlage zu vielen 
Zeitpunkten wenig aussagekräftig. Betrachtet man nur Zeitpunkte, in denen Giovanni fünf 
und mehr Partiziptokens produziert, dann erreicht der Anteil korrekter Partizipien in KM14 
zum ersten Mal die 90%-Marke und liegt ab KM20 kontinuierlich darüber. Der Anteil kor-
rekter Partizipmarkierungen in Kontaktmonaten mit mindestens fünf Tokens liegt ab KM13 
durchgängig über der 90%-Marke. 
Die auftretenden falschen Partizipmarkierungen lassen sich folgendermaßen klassifizieren: 
Es finden sich Suffixsubstitutionen, Suffixauslassungen, Präfixfehler (Auslassung und 
Überpräfigierung) sowie Stammsubstitutionen. Den höchsten Anteil an falschen Partizip-
markierungen haben Suffixsubstitutionen, den geringsten Anteil haben Präfixfehler (vgl. 
Abbildung 9-3).  
 
Abbildung 9-3: Fehlertypen (aL2) 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Partizipienkorrektheit im aL2-Erwerb ins-
gesamt sehr hoch ist. So liegt der Anteil von falschen Partiziptokens mit 11,0% und von fal-
schen Partizipmarkierungen mit 4,2% deutlich niedriger als im L1-Erwerb mit 18,3% fal-
schen Partiziptokens (Szagun 2011) und 12,3% (Clahsen & Rothweiler 1993) bzw. 15,0% 
(Weyerts 1997) falschen Partizipmarkierungen (vgl. Abschnitt 4.1.2). Der Anteil korrekter 
Partizipmarkierungen erreicht außerdem früh die 90%-Marke: Betrachtet man die Entwick-
lung korrekter Partizipmarkierungen in Kontaktmonaten mit mindestens fünf produzierten 
Partiziptokens, dann liegen die Werte bei Bruno ab KM2 kontinuierlich über 90%, bei 
Giovanni ab KM13 mit Ausnahme von KM19.  Der Erwerb des Partizip II ist somit im aL2-
Erwerb weniger fehleranfällig als im L1-Erwerb und scheint im Hinblick auf die hohe Kor-
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rektheit der produzierten Partizipien mit keinen besonderen Schwierigkeiten verbunden zu 
sein.  
 
9.2.2 Präfixfehler (aL2) 
Präfixfehler stellen den geringsten Anteil falscher Partizipmarkierungen bei den beiden aL2-
Lernern dar. Von den 965 produzierten Partiziptokens fordern 803 (= 83,2%) ein Präfix. Ins-
gesamt wurde das Präfix lediglich zweimal ausgelassen, was einem Anteil von 0,2% (so-
wohl in obligatorischen Kontexten als auch bezogen auf alle Partiziptokens) entspricht (Bsp. 
[9.23]–[9.24] und Tabelle 9-8). Es kommt kein einziger Präfixstellungsfehler vor: Von den 
insgesamt 77 Partikelverben werden alle mit Präfix realisiert und in allen Fällen ist das Prä-
fix richtig am Stamm affigiert. 
Tabelle 9-8: Präfixfehler (aL2) 
   Auslassungen  Überpräfigierungen 














aL2 965 803 2 0,2 0,2 162 3 0,3 1,9 
Bruno 854 707 1 0,1 0,1 147 3 0,4 2,0 
Giovanni 111 96 1 0,9 1,0 15 - - - 
 
Bruno produziert als weiteren Präfixfehlertyp Überpräfigierungen: Er präfigiert Verben, de-
ren Partizip aufgrund der betonten Anfangssilbe ohne Präfix ge- gebildet wird (= Nullprä-
fixkontext, vgl. dazu auch Abschnitt 3.1). Von den 162 Partizipien, die kein ge- fordern, prä-
figiert Bruno drei Partizipien fälschlicherweise mit ge-, was einem Anteil von 0,4% seiner 
Partiziptokens bzw. 2,0% seiner Nullpräfixkontexte entspricht (vgl. Bsp. [9.25]–[9.26]). 
Bezogen auf alle Partiziptokens ist der Anteil von Präfixauslassungen und Überpräfigierun-
gen bei Bruno ähnlich niedrig. Vergleicht man allerdings den Anteil von Überpräfigierungen 
in Nullpräfixkontexten, ist dieser mit 2,0% deutlich höher als der Anteil an Präfixauslassun-
gen in Präfixkontexten mit 0,1%. Bruno unterläuft somit im Verhältnis häufiger der Fehler, 
die prosodische Beschränkung für das Präfix ge- nicht zu beachten als das Präfix ge- auszu-
lassen.  
[9.23] die haben mir antwortet. (= geantwortet)   (Bruno KM17) 
[9.24] eine stoß mit seine fuße hier schossen. (= geschossen)  (Giovanni KM19) 
[9.25] ich habe geversteh. (= verstanden)   (Bruno KM1) 
[9.26] ich habe zwei male wiedergeholt reden. (= wiederholt)  (Bruno KM16) 
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Vergleicht man die Präfixfehler der beiden erwachsenen L2-Lerner mit denen monolingualer 
Kinder, dann fällt vor allem auf, dass die erwachsenen L2-Lerner das Präfix ge- mit einer 
Quote von 0,2% fast nie auslassen, während die durchschnittlichen Anteile in den L1-
Studien bei 10% (Szagun 2011) bis 15,7% (Weyerts 1997) liegen. Auch in anderen bisheri-
gen Untersuchungen zum L2-Partizipienerwerb wurde eine solche Tendenz festgestellt 
(Blackshire-Belay 1991; Bordag & Sieradz 2012; vgl. Abschnitt 6.1). Präfixauslassungen im 
L1-Erwerb werden dadurch verursacht, dass im L1-Erwerb die prosodische Repräsentation 
für ungefußte Anfangssilben erst aufgebaut werden muss (vgl. Abschnitt 4.3.1). Die beiden 
erwachsenen italienischen L2-Lerner verfügen aufgrund ihrer L1 Italienisch, in der ungefuß-
te Anfangssilben vorkommen (Clivio & Danesi 2000; Kaschny 2011), bereits über eine sol-
che prosodische Repräsentation, weshalb sie das Präfix kaum auslassen. Demgegenüber gibt 
es im aL2-Erwerb mit dem Auftreten von drei Überpräfigierungen einen Präfixfehlertyp, 
von dem auch in einer anderen Untersuchung zum L2-Erwerb berichtet wird (Bordag & 
Sieradz 2012; vgl. Abschnitt 6.1), der aber bisher in keiner L1-Studie belegt ist. Im Hinblick 
auf Präfixfehler zeigen sich also Unterschiede zwischen aL2- und L1-Erwerb. Insgesamt 
lässt sich festhalten, dass die beiden erwachsenen L2-Lerner im Gegensatz zu monolingua-
len Kindern kaum Fehler bei der  Präfigierung von Partizipien machen. Sie haben kein Prob-
lem in der Realisierung unbetonter Anfangssilben und die wenigen Überpräfigierungen zei-
gen, dass sie die prosodischen Beschränkungen für ge- ebenfalls frühzeitig beherrschen. Sie 
affigieren zudem das Präfix bei Partikelverben immer richtig am Stamm, so dass kein Prä-
fixstellungsfehler vorkommt. 
 
9.2.3 Suffixfehler (aL2) 
9.2.3.1 Suffixauslassungen (aL2) 
Von den 965 Partiziptokens werden 37 (= 3,8%) ohne Suffix realisiert (vgl. Bsp. [9.27]–
[9.30] und Tabelle 9-9). Die Auslassungsquoten von Bruno und Giovanni sind mit 4,0% und 
2,7% ähnlich niedrig. Insgesamt wird das Suffix also nur wenig ausgelassen und die obliga-
torische Suffigierung bei der Partizipbildung in hohem Maße beachtet. Es stellt sich die Fra-
ge, ob die niedrigen Suffixauslassungswerte u.a. dadurch verursacht werden, dass irreguläre 
Partizipien mit nasalem Stammauslaut und verschliffener Nasalendung (wie z.B. gegang) 
nicht als Suffixauslassung, sondern als assimilierte Variante des Suffix -n gewertet werden 
(vgl. Abschnitt 8.3.3.3). Schließt man irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus 
der Wertung aus, so ändern sich die Auslassungswerte allerdings kaum. Sie steigen im 
Durchschnitt (= 4,1%) und bei beiden L2-Lernern minimal an (vgl. Tabelle 9-10). Die nied-
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rige Suffixauslassungsquote der erwachsenen L2-Lerner wird also nicht durch die Wertung 
von assimilierten Varianten des Suffix -n als korrekte Suffigierung beeinflusst.  
Tabelle 9-9: Suffixauslassungen (aL2) 
 
Tokens ohne Suffix irreg. P. 
ohne Suffix reg.  
P. 
ohne Suffix P. gem. 
Klasse 
ohne Suffix 
 n % n % n % n % 
aL2 965 37 3,8 428 30 7,0 517 7 1,4 20 0 0,0 
Bruno 854 34 4,0 376 28 7,4 458 6 1,3 20 0 0,0 
Giovanni 111 3 2,7 52 2 3,8 59 1 1,7 - - - 
 
Allerdings sind die Suffixauslassungen nicht gleichmäßig auf reguläre und irreguläre Parti-
zipien verteilt: Bruno und Giovanni haben bei irregulären Partizipien mit 7,4% bzw. 3,8%  
(vgl. Bsp. [9.27]–[9.28]) mehr als doppelt bzw. dreifach so hohe Auslassungsquoten wie bei 
regulären Partizipien mit 1,3% bzw. 1,7% (vgl. Bsp. [9.29]–[9.30]). Schließt man irreguläre 
Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus der Wertung aus, dann steigen die Suffixauslas-
sungswerte bei irregulären Partizipien sogar noch etwas weiter auf 8,9% bzw. 4,1% an (vgl. 
Tabelle 9-10).  
[9.27] isch habe nicht verstand. (= verstanden)   (Bruno KM4) 
[9.28] wenn ich zwanzig stunde gefahr. (= gefahren)   (Giovanni KM13) 
[9.29] gepinkel. (= gepinkelt)   (Bruno KM15) 
[9.30] der hat gewart auf eine ab/ abhilfe. (= gewartet)   (Bruno KM21) 
Tabelle 9-10: Suffixauslassungen ohne irreg. Partizipien mit nasaler Stammendung (aL2) 
 
Tokens ohne Suffix irreguläre P.  (ohne Nasalend.) 
ohne Suffix 
 n % n % 
aL2 900 37 4,1 363 30 8,3 
Bruno 792 34 4,3 314 28 8,9 
Giovanni 108 3 2,8 49 2 4,1 
 
Es stellt sich die Frage, ob es sich um ein Artefakt der Zählweise handeln kann, da Suffi-
xauslassungen bei regulären Partizipien, wenn sie gleichzeitig ohne Präfix auftreten, nicht 
als Partizip zählen. Sie stellen dann eine Stammform dar. Dagegen werden irreguläre Parti-
zipien mit markiertem Partizipstamm auch als Partizip gezählt, wenn sie ohne Präfix und 
Suffix auftreten, da sie aufgrund dieses Stamms bereits eine eindeutige Partizipmarkierung 
aufweisen (vgl. Abschnitt 8.3.1). Analysiert man die Stammformen, die in Auxiliarkonstruk-
tionen auftreten, zeigt sich allerdings, dass es sich bei den sieben Fällen ausschließlich um 
irreguläre Verben handelt (vgl. Abschnitt 9.1.3). Würden diese Stammformen als Parti-
zipform gewertet, dann wäre die Anzahl an Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien 
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sogar noch größer. Die asymmetrische Verteilung der Suffixauslassungen zwischen regulä-
ren und irregulären Partizipien ist also kein Artefakt der Zählweise.  
In der L1-Studie von Weyerts (1997) ist die asymmetrische Verteilung der Suffixauslassun-
gen damit verknüpft, dass die Auslassungen des irregulären Suffix -n überwiegend bei Parti-
zipien mit markiertem Partizipstamm auftreten. Es soll daher im Weiteren überprüft werden, 
ob die höheren Suffixauslassungswerte bei irregulären Partizipien ebenfalls mit höheren 
Suffixauslassungswerten bei Partizipien mit markiertem Partizipstamm verknüpft sind. Es 
zeigt sich, dass von den 30 Auslassungen des Suffix -n, 19 Auslassungen (= 63,3%) bei Par-
tizipien mit markiertem Partizipstamm auftreten. Der Anteil von Suffixauslassungen bei 
irregulären Partizipien, die mit einem markierten Partizipstamm realisiert werden, ist im 
Durchschnitt (sowie ebenfalls individuell bei beiden Lernern) mit 8,8% höher als bei irregu-
lären Partizipien ohne markierten Partizipstamm mit 5,2% (vgl. Tabelle 9-11).  
Tabelle 9-11: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (aL2) 
 mit markiertem  Partizipstamm 
mit unmarkiertem 
Partizipstamm82 Typ ABB/C




















 ohne  
Suffix 
 n % n % n % n % 
aL2 215 19 8,8 210 11 5,2 229 21 9,2 199 9 4,5 
Bruno 198 18 9,1 175 10 5,7 209 20 9,6 167 8 4,8 
Giovanni 17 1 5,9 35 1 2,9 20 1 5,0 32 1 3,1 
 
Eine Erklärung für die höheren Auslassungswerte bei Partizipien mit markiertem Parti-
zipstamm könnte sei, dass diese Partizipien aufgrund ihres markierten Partizipstamms be-
reits eine overte Partizipmarkierung aufweisen. Dies könnte begünstigen, dass die erwach-
senen L2-Lerner das Suffix -n  als weitere Partizipmarkierung auslassen. Gleichzeitig ist 
auch die Suffixauslassungsquote bei irregulären Partizipien vom Typ ABB/C insgesamt hö-
her als bei Partizipien vom Typ ABA. Die Partizipbildung von Verben des Typs ABB/C stellt 
höhere Anforderungen, da nicht nur die Suffigierung mit -n, sondern auch der markierte Par-
tizipstamm gespeichert und abgerufen werden muss. Möglicherweise führt diese erhöhte 
Komplexität im Vergleich zu Partizipien vom Typ ABA dazu, dass die Partizipmarkierung 
häufiger ausgelassen wird, weil das Partizip „schwieriger“ zu bilden ist. Somit könnte die 
                                                 
82 Bruno produziert insgesamt drei suffigierte irreguläre Partizipien mit finitem Präsensstamm oder einem 
anders markierten Stamm, die in diese Auswertung nicht einbezogen wurden (zur Analyse der auftretenden 
Stammfehler vgl. Abschnitt 8.3.3.4). 
83 Es sind zwei suffigierte Partizipien mit einem anders markierten Stamm enthalten. 
84 Es ist ein suffigiertes Partizip mit einem finiten Präsensstamm enthalten. 
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erhöhte Komplexität zu mehr Suffixauslassungen bei Partizipien vom Typ ABB/C führen, 
unabhängig davon, ob das Partizip mit dem richtig markierten Partizipstamm realisiert wird 
oder nicht. Gleichzeitig sind die Suffixauslassungswerte bei irregulären Partizipien ohne 
markiertem Partizipstamm bzw. bei Verben vom Typ ABA immer noch höher als bei regulä-
ren Partizipien. Allerdings ist der Abstand kleiner geworden. Der höhere Anteil von Suffi-
xauslassungen bei irregulären Partizipien lässt sich also teilweise mit höheren Suffixauslas-
sungswerten bei Partizipien mit markiertem Partizipstamm bzw. bei Partizipien vom Typ 
ABB/C insgesamt erklären.  
Vergleicht man die Suffixauslassungen der beiden erwachsenen L2-Lerner mit denen mono-
lingualer Kinder zeigt sich, dass die Auslassungsquote mit 3,8% deutlich niedriger ist als die 
Werte von um die 14% in den beiden L1-Studien von Clahsen & Rothweiler (1993) und 
Weyerts (1997) (vgl. Abschnitt 4.3.2.1). Sie ähnelt der Auslassungsquote in der L1-Studie 
von Szagun (2011) mit 3%.  Die Suffixauslassungen sind im aL2-Erwerb nicht gleichmäßig 
auf reguläre und irreguläre Partizipien verteilt, sondern die Werte sind bei irregulären Parti-
zipien mit 7% mehr als doppelt so hoch wie bei regulären Partizipien mit 1,4%. Die gleiche 
Asymmetrie bei den Suffixauslassungen ist auch in der L1-Studie von Weyerts (1997) belegt 
(20,2% vs. 8,6%). Die erwachsenen L2-Lerner zeigen zudem eine Tendenz, das Suffix bei 
irregulären Partizipien mit markiertem Partizipstamm bzw. bei Verben vom Typ ABB/C et-
was häufiger als bei irregulären Partizipien ohne markierten Partizipstamm bzw. bei Verben 
vom Typ ABA auszulassen. Von den Auslassungen des Suffix -n sind 63,3% bei irregulären 
Partizipien mit markiertem Partizipstamm. Diese Tendenz ist etwas weniger stark ausgeprägt 
als bei Weyerts (1997). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass im aL2-Erwerb im Ge-
gensatz zu den Ergebnissen von zwei L1-Studien Suffixe insgesamt nur wenig ausgelassen 
werden bzw. ähnlich selten wie in der Studie von Szagun (2011). Die beiden L2-Lerner be-
achten somit in hohem Maße die obligatorische Suffigierung bei der Partizipbildung. Die 
niedrige Auslassungsquote mit 3,8% ähnelt der niedrigen Suffixauslassungsquote (3,7%) 
von deutschen L2-LernerInnen in einem Produktionsexperiment zum englischen Past Tense 
(Hawkins & Liszka 2003). Sie unterscheidet sich von den in anderen L2-Untersuchungen 
festgestellten Tendenzen zum Partizipienerwerb des Deutschen (bei Thailändisch als L1: 
Attaviriyanupap 2006b, Auslassungen des regulären Suffix  -t), zum englischen Past Tense 
(bei Chinesisch als L1: Hawkins & Liszka 2003; Hsieh 2009; Jia & Fuse 2007; Lardiere 
1998, 2000) und zur deutschen Pluralflexion (bei Italienisch, Portugiesisch und Spanisch als 
L1: Clahsen 1995; bei Italienisch, Koreanisch und Türkisch als L1: Parodi 1998 und Parodi 
et al. 2004), in denen lang anhaltende hohe Auslassungswerte der jeweiligen Suffixe be-
schrieben werden. Der geringe Umfang an Suffixauslassungen kann im Vergleich zu den 
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genannten Studien mit mehreren Gründen erklärt werden: So stellt die Suffigierung in der 
deutschen Partizipflexion ein deutlich einfacheres System dar als die komplexe deutsche 
Pluralflexion mit fünf unterschiedlichen Suffigierungsmöglichkeiten. Die Realisierung von 
Konsonantenclustern bereitet den italienischen Lernern im Gegensatz zu den thailändischen 
SprecherInnen in der Studie von Attaviriyanupap (2006b) keine phonetisch-phonologischen 
Schwierigkeiten und Tempus muss im Italienischen im Gegensatz zum Chinesischen (vgl. 
Hawkins & Liszka 2003; Hsieh 2009; Jia & Fuse 2007; Lardiere 1998, 2000) ebenfalls obli-
gatorisch markiert werden.  
 
9.2.3.2 Suffixsubstitutionen (aL2) 
Bei den beiden erwachsenen L2-Lernern stellen Suffixsubstitutionen die häufigsten fehler-
haften Partizipmarkierungen dar. Als Suffixsubstitutionen treten Übergeneralisierungen der 
Suffixe -n (vgl. Bsp. [9.31]–[9.32]) und -t (vgl. Bsp. [9.33]–[9.35]) auf. Bruno verwendet 
zudem in 27 Fällen das Suffix -e (vgl. Bsp. [9.36]–[9.37]) und einmal die Markierung -tet 
(Bsp. [9.38]), bei der es sich möglicherweise um eine doppelte Markierung aus Präteri-
tumsendung -te und Partizipendung -t handelt. Das Suffix -e tritt in 24 Fällen bei irregulären 
Partizipien und nur in zwei Fälle mit regulären Partizipien auf. Dies weist daraufhin, dass es 
sich um ein phonologisch bedingtes Schwa, d.h. um eine verkürzte Realisierung des irregu-
lären Suffix -n handelt und nicht um eine echte Suffixsubstitution (vgl. Abschnitt 8.3.3.3). 
Hier zeigt sich der Einfluss der italienischen L1 der beiden erwachsenen Sprecher. 
[9.31] ich habe nie geträumen. (= geträumt)   (Bruno KM6) 
[9.32] und ich habe gekaufen. (= gekauft)   (Giovanni KM8) 
[9.33] isch habe ge- geslaft. (= geschlafen)   (Giovanni KM8) 
[9.34] wenne sindte hintergebleibet. gebl- gebliebt. (= geblieben) (Bruno KM9) 
[9.35] und frau muller hat gespringt in die reckse seite. (= gesprungen) (Bruno KM20) 
[9.36]  was hast du in auto gegesse? (= gegessen)   (Bruno KM11) 
[9.37] wer hat da die filter da gestelle? (= gestellt)    (Bruno KM9) 
[9.38] was ich gemeintet. (= gemeint)   (Bruno KM20) 
Bruno produziert in sechs Fällen ein irreguläres Partizip mit assimiliertem Suffix -n, 
Giovanni kein einziges Mal. Dadurch unterscheidet sich der Anteil von 
t-Übergeneralisierungen bei den drei verschiedenen Berechnungsarten (vgl. Abschnitt 8.3.3) 
sowohl im Gesamtdurchschnitt als auch bei beiden Lernern individuell nur minimal (vgl. 
Tabelle 9-12) und liegt im Gesamtdurchschnitt zwischen 3,3% (ohne irreguläre Verben mit 
nasalem Stammauslaut) und 3,6% (inklusive und exklusive nasale Stämme mit assimilier-
  191 
tem Suffix -n). Der Anteil von t-Übergeneralisierungen ist somit kaum höher als der Anteil 
von 1,9% n-Übergeneralisierungen bei regulären Partizipien und Partizipien der gemischten 
Klasse. Bei Giovanni ist die n-Übergeneralisierungsquote mit 8,6% sogar höher als die 
t-Übergeneralisierungsquote mit 6,0% bzw. 6,4%.   
Tabelle 9-12: Suffixsubstitutionen (aL2) 




Suffigierte Partizipien: -n Kontext 
 inkl. nasale Stämme m. assimiliertem Suffix 


























 -t falsch 
 n % n % n % n % n % n % 
aL2 529 10 1,9 3 0,6 393 14 3,6 24 6,1 387 14 3,6 329 11 3,3 
Bruno 471 5 1,1 3## 0,6 343 11 3,2 24 7,0 337 11 3,3 282 8 2,8 
Giova. 58 5 8,6 - - 50 3 6,0 - - 50 3 6,0 47 3 6,4 
# Bis auf ein Partizip handelt es sich in allen anderen Fällen um das Suffix -e. 
## Bruno markiert ein Partizip mit -tet (eventuell eine doppelte Markierung aus Präteritum und Suffix -t)  
Vergleicht man die Übergeneralisierungsquoten bei regulären Partizipien und irregulären 
Partizipien vom Typ ABA, d.h. bei Partizipien, deren Partizipbildung sich nur in der Suffi-
gierung unterscheidet, nähern sich die Werte sogar noch weiter an: 2,0% 
n-Übergeneralisierungen bei suffigierten regulären und 2,7% bei suffigierten irregulären 
Partizipien vom Typ ABA (vgl. Tabelle 9-13). Bei Giovanni ist der Anteil von 
n-Übergeneralisierungen bei suffigierten regulären Partizipien mit 8,6% erneut höher als der 
Anteil von t-Übergeneralisierungen bei suffigierten irregulären Partizipien vom Typ ABA. 
Der Anteil an t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ ABA liegt im 
Durchschnitt (mit 2,7%) sowie bei Bruno (mit 1,9%) ein wenig niedriger als der Anteil bei 
irregulären Partizipien vom Typ ABB/C mit 4,4% im Durchschnitt (bzw. 4,3% bei Bruno), 
bei Giovanni ist er allerdings  ein bisschen höher. Insgesamt zeigt sich kein großer Unter-
schied zwischen irregulären Partizipien vom Typ ABA und vom Typ ABB/C. Wird das Suf-
fix -t übergeneralisiert, geschieht dies allerdings meistens mit einem unmarkierten Stamm, 
d.h. der Stammvokal wird nicht verändert, auch wenn ein markierter Partizipstamm gefor-
dert ist. In zwei Fällen wird das Suffix -t bei einem Partizipstamm übergeneralisiert, was 
einem Anteil von 14,3% aller t-Übergeneralisierungen (bzw. 22,2% der 
t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ ABB/C) entspricht. Bei Partizi-
pien vom Typ ABB/C sind t-Übergeneralisierungen bei Partizipien ohne markiertem Parti-
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zipstamm mit einem Anteil von 58,3% deutlich häufiger als bei Partizipien mit markiertem 
Partizipstamm mit einem Anteil von 1,0%.  
Tabelle 9-13: t- vs. n-Übergeneralisierungen bei verschiedenen Verbtypen (L1 – aL2) 
 Suffix -n Suffix -t 85 








% v. suffig. 
irreg. P. 
Typ ABB/C 
% v. suffig. 




% v. suffig. 























aL2 2,0 (10/509) 2,7 (5/187) 4,4 (9/206) 1,0 (2/194) 58,3 (7/12) 14,3 (2/14) 85,7 (12/14) 
Bruno 1,1 (5/451) 1,9 (3/156) 4,3 (8/187) 1,1 (2/178) 66,7 (6/9) 18,2 (2/11) 81,8 (9/11) 
Giova. 8,6 (5/58) 6,5 (2/31) 5,3 (1/19) 0,0 (0/16) 33,3 (1/3) 0,0 (0/3) 100 (3/3) 
L1-Studien: a Szagun (2011), b Weyerts (1997), c Lindner (1998), d Clahsen & Rothweiler (1993)  
 
Im Vergleich zum L1-Erwerb zeigt sich, dass die Werte der n-Übergeneralisierungen bei den 
erwachsenen L2-Lernern ähnlich hoch bzw. tendenziell sogar ein wenig höher als bei den 
monolingualen Kindern sind, während die Werte der t-Übergeneralisierungen bei den beiden 
erwachsenen L2-Lernern mit 3,6% deutlich niedriger als die Werte der monolingualen Kin-
der mit 10% (Szagun 2011) bis 18,1% (Weyerts 1997) sind (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). Gleich-
zeitig übergeneralisieren die erwachsenen L2-Lerner das Suffix -n (mit 1,9%) und das Suf-
fix -t (mit 3,6%) in ähnlich niedrigem Umfang, wobei Giovanni das Suffix -n (mit 8,6%) 
sogar noch etwas häufiger als das Suffix -t (mit 6,0%) übergeneralisiert. Das gleiche Bild 
zeigt sich, wenn man nur die Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ 
ABA mit denen bei regulären Partizipien vergleicht. Dies unterscheidet sich deutlich von 
Ergebnissen zum L1-Erwerb: In allen L1-Studien ist der Anteil von t-Übergeneralisierungen 
sowohl von allen suffigierten irregulären Partizipien (10% bis 18,1%) als auch von suffigier-
ten irregulären Partizipien vom Typ ABA (12% bis 14,7%) deutlich höher als der Anteil von 
n-Übergeneralisierungen von suffigierten regulären Partizipien (0,3% bis 2,1%) (vgl. Tabelle 
9-13). Insgesamt wird das Suffix -t ähnlich wie im L1-Erwerb überwiegend in Verbindung 
mit einem unmarkierten Stamm übergeneralisiert. In Verbindung mit einem markierten Par-
tizipstamm gibt es nur zwei t-Übergeneralisierungen. Eine Besonderheit sind die zahlreichen 
Substitutionen mit dem Suffix -e. Sie treten in über 90% der Fälle bei irregulären Partizipien 
                                                 
85 Bei der Berechnung der t-Übergeneralisierungsquoten wurden Partizipien mit nasalem Stammauslaut und 
assimiliertem Suffix -n als suffigierte irreguläre Partizipien gewertet.  
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auf und werden daher als phonologisch bedingtes Schwa und somit als verkürzte Realisie-
rung des irregulären Suffix -n gewertet. Diese Formen können auf den Einfluss der Silben-
struktur der italienischen L1 der beiden erwachsenen Lerner zurückgeführt werden.  
Die vorliegende quantitative Auswertung der Längsschnittdaten von Bruno und Giovanni 
bestätigen die in bisherigen L2-Studien (Attaviriyanupap 2006b; Bordag & Sieradz 2012; 
Rieckborn 2007) festgestellte Tendenz, dass erwachsene L2-LernerInnen die beiden Suffi-
xe -t und -n in ähnlichem Umfang übergeneralisieren. Insgesamt lässt sich somit konstatie-
ren, dass sich der aL2-Erwerb im Hinblick auf Übergeneralisierungen des Suffix -t und -n 
deutlich vom L1-Erwerb unterscheidet: Monolinguale Kinder übergeneralisieren fast aus-
schließlich das reguläre Suffix -t, während erwachsene L2-LernerInnen das Suffix -t und -n 
in ähnlich niedrigem Umfang übergeneralisieren. Die Ergebnisse weisen daraufhin, dass 
erwachsene L2-LernerInnen im Gegensatz zu monolingualen Kindern nicht zwischen dem 
Status von regulärem und irregulären Suffix unterscheiden. 
 
9.2.4 Stammfehler (aL2) 
Bruno und Giovanni produzieren insgesamt bei 3,0% der Partiziptokens (29 von 965) einen 
Stammfehler.86 Die Stammfehlerquote ist somit insgesamt niedrig. Im Hinblick auf die Ver-
teilung auf die drei Verbklassen weisen 2,3% der regulären, 3,7% der irregulären Partizipien 
und 5% der Partizipien der gemischten Klasse einen Stammfehler auf (vgl. Tabelle 9-14).  
Tabelle 9-14: Verteilung der Stammfehler auf die Verbklassen (aL2) 






















n % n % n %  n % n % n % 
aL2 29 3,0 20 2,1 428 16 3,7 517 12 2,3 3 0,5 20 1 5,0 
Bruno 24 2,8 17 2,0 376 13 3,5 458 10 2,2 3 0,6 20 1 5,0 
Giova. 5 4,5 3 2,7 52 3 5,8 59 2 3,4 - - - - - 
 
Bei der Analyse der vorkommenden Stammfehlertypen zeigt sich, dass Stammübergenerali-
sierungen den häufigsten Fehlertyp darstellen (vgl. Tabelle 9-15): Bei 44,8% der Stammfeh-
ler (bzw. bei 50,0% der Stammsubstitutionen) wird ein markierter Partizipstamm durch den 
unmarkierten Präsensstamm ersetzt (vgl. Bsp. [9.44]–[9.46]). Der Anteil der Stammüberge-
neralisierungen bei Partizipien, die einen markierten Partizipstamm fordern (d.h. irreguläre 
                                                 
86 Fehler bei der Stammrealisierung, die nicht relevant für die Partizipmarkierung sind, wurden nicht gezählt 
(vgl. Abschnitt 8.3). 
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Verben vom Typ ABB/C und Verben der gemischten Klasse), liegt bei 5,2% (vgl. Tabelle 
9-16). Neben Stammübergeneralisierungen kommen drei Stammirregularisierungen (d.h. ein 
falsch markierter Stamm bei irregulären Verben und der gemischten Klasse, vgl. Abschnitt 
8.3.3.4) mit einem Anteil von 10,3%, zehn Stammüberirregularisierungen (d.h. ein falscher 
markierter Stamm bei regulären Verben, vgl. Abschnitt 8.3.3.4) mit einem Anteil von 34,5% 
und drei trunkierte Stämme mit einem Anteil von 10,3% an allen Stammfehlern vor.  










anders markierter Stamm  
  ohne Umlautfehler Umlautfehler (nur reg. P.) 
 n % n % n % 
davon 
n % n % 
reg. irreg. 
aL2 29 13 44,8 1 3,4 3 10,3 1 2 9 31,0 3 10,3 
Bruno 24 10 41,7 1 4,2 3 12,5 1 2 7# 29,2 3 12,5 
Giovanni 5 3 60,0 - - - - - - 2## 40,0 - - 
# 6x hor statt hör, 1x druck statt drück     ##2x hor statt hör 
Stammüberirregularisierungen kommen damit bei 1,9% der regulären Partizipien vor (vgl.  
Tabelle 9-16). Von den zehn Stammüberirregularisierungen beruhen allerdings neun auf ei-
nem fehlenden Umlaut bei zwei regulären Partiziptypes. Achtmal wird der Stamm *hor statt 
hör, einmal der Stamm *druck statt drück produziert (vgl. Bsp. [9.39]–[9.40]). Beide Lerner 
produzieren das Partizip von hören im späteren Erwerbsverlauf mit dem richtigen Vokal: 
Giovanni ab KM25, Bruno ein erstes Mal bereits in KM5 und durchgängig ab KM15. Da es 
sich bei den deutschen Umlauten um Vokale handelt, die im Italienischen nicht vorkommen, 
und die beiden italienischen Deutschlerner auch bei anderen Wörtern teilweise Schwierig-
keiten in der Aussprache von Umlauten zeigen (z.B. *funf statt fünf, *franzosisch statt fran-
zösisch), scheinen diese Stammfehler auf phonologisch bedingten Problemen zu basieren. 
Wertet man diese Umlautfehler nicht als „echte“, morphologisch bedingte Stammüberirregu-
larisierungen, dann produziert nur Bruno eine „echte“ Stammüberirregularisierung bei regu-
lären Partizipien mit der Form *geponkel (Bsp. [9.43]). Zählt man diese phonologisch be-
dingten Umlautfehler, die bei zwei regulären Partiziptypes auftreten, nicht als Stammfehler, 
verringert sich der Anteil von Stammüberirregularisierungen bei regulären Partizipien auf 
0,2%, die Stammfehlerquote bei regulären Partizipien auf 0,5% und die Stammfehlerquote 
insgesamt auf 2,1% von allen Partiziptokens (vgl. Tabelle 9-14). Mit dem Wegfall von Um-
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lautfehlern vergrößert sich zudem der Anteil von Stammübergeneralisierungen an Stamm-
substitutionen auf 76,5%.  
Stammirregularisierungen produziert ausschließlich Bruno in insgesamt drei Fällen, was 
einem Anteil von 0,7% der irregulären Partizipien entspricht (vgl. Tabelle 9-16): Er produ-
ziert einmal ein irreguläres Partizip mit einem finiten Präsensstamm (Bsp. [9.47]) sowie 
zwei irreguläre Partizipien mit einem anders markierten Stamm (Bsp. [9.48]–[9.49]).  
Im Gegensatz zu den Stammsubstitutionen wird bei Partizipien mit trunkierten Stämmen 
immer der geforderte Partizipstammvokal verwendet. Es handelt sich also um keine echten 
Stammsubstitutionen. Trunkierte Stämme produziert ebenfalls nur Bruno, in zwei Fällen bei 
einem regulären (vgl. Bsp. [9.41]) und in einem Fall bei einem irregulären Partizip (Bsp. 
[9.42]).  
[9.39] wenn deutsch habe gehoren viel laute. (= gehört)   (Giovanni KM16) 
[9.40] hat immer gegengedruckt de chef unsere chef. (= gegengedrückt) (Bruno KM18) 
[9.41] ich habe geler franzosisch drei jahr. (= gelernt)   (Bruno KM1) 
[9.42] eine metra in eine stund so bin i g(e)lau. (= gelaufen)   (Bruno KM5) 
[9.43] geponkel. (= gepinkelt)    (Bruno KM15) 
[9.44] jetze da ich habe gebringte keine person. (= gebracht)  (Bruno KM2) 
[9.45] und die die freunde ehm haben partizip gegehen. (= gegangen) (Giovanni KM8) 
[9.46] aber die schmidt hat gebleibt. (= geblieben)   (Giovanni KM25) 
[9.47] der herr hat mir ger- hat mir gerätet. (= geraten)   (Bruno KM18) 
[9.48] aber er hat mich so wie zugebind- gebonden. (= zugebunden)  (Bruno KM14) 
[9.49] bevor er das auge rausgezeuen hat. (= rausgezogen)   (Bruno KM18) 
Betrachtet man die auftretenden Stammfehler im Vergleich zum L1-Erwerb stellt man fest, 
dass Stammsubstitutionen überwiegend bei irregulären Partizipien und Partizipien der ge-
mischten Klasse auftreten und dass es sich meistens um Stammübergeneralisierungen han-
delt. Übergeneralisierungen des unmarkierten Präsensstamms sind bei beiden Erwerbstypen 
der häufigste Stammfehlertyp. Analysiert man die Stammsubstitutionen bei irregulären Par-
tizipien (insbesondere des Typs ABB/C) und der gemischten Klasse analog zu den L1-
Studien, so zeigt sich gleichzeitig, dass die Werte der Stammübergeneralisierungen bzw. der 
Stammsubstitutionen mit 3,7% bis 6,1% deutlich niedriger sind als die Werte in den L1-
Studien mit 12,7% bis 17,1% (vgl. Tabelle 9-16). Wie auch im L1-Erwerb kommen 
Stammsubstitutionen bei irregulären Partizipien und Partizipien der gemischten Klasse in 
ähnlichem Umfang vor. Stammirregularisierungen bei irregulären Partizipien oder Stamm-
überirregularisierungen bei regulären Partizipien kommen dagegen im aL2-Erwerb (genauso 
wie im L1-Erwerb) kaum vor.  
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# ohne Umlautfehler   ## inkl. Umlautfehler 
L1-Studien: a Weyerts (1997: Längsschnitt), b Weyerts (1997: Elizitationen), c Elsen (1997, 1998),  d Weyerts 
& Clahsen (1994), e Clahsen & Rothweiler (1993), f Szagun (2011), g Lindner (1998)  
 
In den L1-Studien fehlen quantitative Angaben zum Anteil von Stammirregularisierungen. 
Elsen (1997, 1998) erwähnt sechs Beispiele in ihrer Tagebuchstudie, Weyerts & Clahsen 
(1994) fünf Fälle in den Elizitationen der Drei- bis Sechsjährigen, während bei den erwach-
senen L2-Lernern 0,7% der irregulären Tokens und der gemischten Klasse eine Stammirre-
gularisierung aufweisen. Stammirregularisierungen kommen bei den erwachsenen L2-
Lernern im Verhältnis zu Stammübergeneralisierungen etwas häufiger vor als im L1-Erwerb: 
Während Weyerts & Clahsen (1994) von fünf Stammirregularisierungen im Vergleich zu 64 
Stammübergeneralisierungen berichten (Verhältnis ca. 1:13), finden sich bei den erwachse-
nen Lernern drei Stammirregularisierungen im Vergleich zu 13 Stammübergeneralisierungen 
(Verhältnis ca. 1:4). Dass Stammirregularisierungen im Vergleich zu Stammübergeneralisie-
rungen häufiger vorkommen, liegt vermutlich vor allem daran, dass die erwachsenen L2-
Lerner insgesamt deutlich weniger Stammübergeneralisierungen als die monolingualen Kin-
der machen. Genauso wie monolinguale Kinder machen die erwachsenen L2-Lerner zudem 
kaum echte Stammüberirregularisierungen bei regulären Partizipien. Zählt man die phono-
logisch bedingten Umlautfehler nicht mit, dann liegt die Quote bei 0,2% im Vergleich zu 
0,3% im L1-Erwerb. Übergeneralisierungen des unmarkierten Präsensstamms sind bei bei-
den Erwerbstypen der häufigste Stammfehlertyp. Allerdings kommen andere Stammsubsti-
tutionen im Verhältnis zu Stammübergeneralisierungen bei erwachsenen L2-Lernern etwas 
häufiger vor: Stammübergeneralisierungen stellen bei Weyerts & Clahsen (1994) über 90%, 
bei den erwachsenen L2-Lernern aber nur 76,5% der auftretenden Stammsubstitutionen dar.  
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Insgesamt lässt sich für den aL2-Erwerb festhalten, dass es sich bei den auftretenden 
Stammfehlertypen ebenso wie im L1-Erwerb überwiegend um Stammübergeneralisierungen 
handelt. Der Anteil von Stammübergeneralisierungen bzw. von Stammsubstitutionen bei 
Partizipien, die einen markierten Partizipstamm fordern, liegt bei den erwachsenen L2-
Lernern allerdings deutlich niedriger als im L1-Erwerb. Andere Stammsubstitutionen (Irre-
gularisierungen und Überirregularisierungen) kommen im aL2-Erwerb insgesamt ähnlich 
selten wie im L1-Erwerb vor. Die Erwachsenen verwenden somit insgesamt häufiger den 
korrekten Partizipstamm als monolinguale Kinder. Die bessere Beherrschung der markierten 
Partizipstämme von den erwachsenen L2-Lernern kann vermutlich auf die besseren Ge-
dächtnisleistungen und den besseren Zugriff auf das mentale Lexikon von erwachsenen Ler-
nerInnen im Vergleich zu monolingualen Kindern zurückgeführt werden. Die Aneignung der 
markierten Partizipstämme beruht auf lexikalischem Lernen. Die Forschung zur Entwick-
lung kognitiver Fähigkeiten und zur Gedächtnisentwicklung liefert klare Evidenz für ent-
wicklungsbedingte Verbesserungen im deklarativen Gedächtnis und eine signifikante Steige-
rung in der Informationsgeschwindigkeit im Lauf der Kindheit und des Jugendalters (vgl. 
u.a. Schneider 2011). Erwachsene können somit mehr und komplexere lexikalische Einhei-
ten in kürzerer Zeit speichern als junge Kinder. Experimente in Clahsen, Hadler et al. (2004) 
und Fleischhauer (2014) zeigen zudem, dass der lexikalische Zugriff und somit das Wieder-
auffinden lexikalischer Einheiten bei Kindern langsamer erfolgt und fehleranfälliger ist als 
bei Erwachsenen. Die erwachsenen L2-Lerner haben somit aufgrund ihrer Gedächtnisleis-
tungen und dem Zugriff auf ihr mentales Lexikon einen Vorteil gegenüber den jüngeren mo-
nolingualen Kindern beim lexikalischen Lernen. Dies erklärt die erheblich niedrigeren Feh-
lerquoten beim Erwerb unregelmäßiger Partizipstämme.  
 
9.2.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf (aL2) 
9.2.5.1 Auslassungen (aL2) 
Bruno lässt (ebenso wie Giovanni) nur in einer Aufnahme ein Präfix aus. Die Präfigierung 
wird also von Beginn an beherrscht. Bei den Suffixauslassungen finden sich die höchsten 
Werte in den ersten beiden Kontaktmonaten mit gut 70% und 15%, sowie in KM4 und KM5 
mit 8%. Ab KM17 finden sich Auslassungsquoten von höchsten 2% bis 3%. Bruno lässt das 
Suffix also überwiegend in den ersten Kontaktmonaten aus und seine Auslassungswerte 
nehmen schnell deutlich ab. Es lässt sich somit festhalten, dass Bruno Partizipien bereits ab 
KM4 immer bei über 90% der Tokens suffigiert und somit die obligatorische Suffigierung 
von Partizipien respektiert. Giovanni lässt in zwei Aufnahmen (KM8: 5,3% und KM13: 
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15,4%) in insgesamt drei Fällen das Suffix aus. Somit respektiert auch Giovanni spätestens 
ab KM14 die obligatorische Suffigierung von Partizipien (für eine Übersicht der Rohdaten 
der Auslassungen im Entwicklungsverlauf von Bruno und Giovanni vgl. Tabelle I im An-
hang).  
 
Abbildung 9-4: Auslassungen (Tokens) – Bruno 
Vergleicht man den Entwicklungsverlauf der erwachsenen L2-Lerner mit den Entwicklungs-
verläufen im L1-Erwerb, so zeigt sich, dass bei beiden Lernern die Auslassungswerte so-
wohl im Gesamtdurchschnitt (vgl. Abschnitt 9.2.2 und 9.2.3.1) als auch zu wesentlich frühe-
ren Zeitpunkten niedriger sind als bei monolingualen Kindern. Das Präfix wird quasi nicht 
ausgelassen, beim Suffix fallen die Werte früh dauerhaft unter 10% Auslassungen (bei 
Bruno ab KM4, bei Giovanni ab KM14). Bei zwei von drei in Clahsen & Rothweiler (1993) 
untersuchten monolingualen Kindern sinken die Werte dagegen erst in Phase IV (Alter: Da-
niel 3;4-3;6, Simone 2;7-3;9) unter 10%, bei Matthias liegen sie in Phase IV (Alter 3;1-3;6) 
sogar mit 34,3% (Präfix) und 17,1% (Suffix) noch weit über 10%.  
 
9.2.5.2 Übergeneralisierungen (aL2) 
Betrachtet man die Entwicklung der Übergeneralisierungen bei Bruno anhand von Parti-
ziptokens, so finden sich die höchsten Werte mit über 10% für das Suffix -t in KM9 (13,3%) 
und KM19 (15,4%) und für den unmarkierten Präsensstamm in den ersten beiden Kontakt-
monaten (KM1: 40% und KM2: 16,7%) sowie in KM9 (12,5%), KM20 (11,1%) und KM24 
(11,1%). Übergeneralisierungen des Suffix -t liegen also ab KM20 unter 10%. Berechnet 
man die Übergeneralisierungen anhand von Partiziptypes, so fallen die ersten beiden Kon-
taktmonate sowie KM7 (für t-Übergeneralisierungen) bzw. KM6 (für Stammübergeneralisie-
rungen) aufgrund der geringen Anzahl entsprechender Partiziptypes heraus und die Fehler-
quoten werden in manchen Monaten etwas höher. Der Entwicklungsverlauf ändert sich 
allerdings nicht wesentlich und die höchsten Auslassungsquoten liegen in ähnlichen Kon-
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taktmonaten. Lediglich bei den Stammübergeneralisierungen wird bei der Berechnung an-
hand von Types KM9 der Monat mit den höchsten Werten (für eine Übersicht der Rohdaten 
der Übergeneralisierungen im Entwicklungsverlauf von Bruno und Giovanni vgl. Tabelle II 
im Anhang). Es lässt sich festhalten, dass sowohl Übergeneralisierungen des unmarkierten 
Präsensstamms sowie des Suffix -t noch zu späteren Zeitpunkten im Erwerb und in einem 
höheren Maße als Präfix- und auch Suffixauslassungen vorkommen. Allerdings bleiben die 
Übergeneralisierungswerte mit einem Anteil von meist unter 10% auf der Tokenebene insge-
samt eher niedrig. Bei den t-Übergeneralisierungen könnte man im Vergleich zum Verlauf 
der Suffixauslassungen und aufgrund der höchsten Fehlerquoten in KM19 (sowohl auf To-
ken- wie auf Typeebene) von einer minimalen Tendenz zu einer umgedreht U-förmigen 
Entwicklung sprechen. Bei den Stammübergeneralisierungen erscheinen die höchsten Werte 
eher in früheren Kontaktmonaten (KM1 bis KM2 sowie KM9 auf Tokenebene und KM9 auf 
Typeebene).  
 
Abbildung 9-5: Übergeneralisierungen in KM mit mind. 5 Tokens – Bruno 
 
Abbildung 9-6: Übergeneralisierungen in KM mit mind. 5 Types – Bruno 
Für die Frage, ob sich der Entwicklungsverlauf der Übergeneralisierungen als umgedreht 
U-förmig beschreiben lässt, soll im nächsten Schritt bestimmt werden, ob sich unter den 
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ersten Formen, die eine irreguläre Partizipmarkierung fordern, bereits übergeneralisierte 
Formen befinden. Es zeigt sich, dass bei beiden Lernern vor der ersten Übergeneralisierung 
des Suffix -t mindestens eine korrekt mit -n suffigierte Partizipform auftritt (vgl. Tabelle 
9-17). Im Hinblick auf Stammübergeneralisierungen verwendet Giovanni auch eine korrekt 
mit markiertem Partizipstamm gebildete Partizipform vor der ersten übergeneralisierten 
Form mit unmarkiertem Präsensstamm. Bruno produziert die ersten Stammübergeneralisie-
rungen bereits in der ersten verfügbaren Aufnahme in KM1, so dass nicht ermittelt werden 
kann, ob er vor der ersten Stammübergeneralisierung korrekte Formen produziert. Die erste 
Aufnahme von Bruno wurde in der siebten Kontaktwoche aufgenommen, d.h. zu einem sehr 
frühen Zeitpunkt in seinem Spracherwerb. Dies bedeutet, dass er die ersten Formen mit 
übergeneralisiertem Präsensstamm in jedem Fall fast zu Beginn seines Spracherwerbs pro-
duziert.  
Tabelle 9-17: Erste Übergeneralisierungen (aL2) 
 erstes irreg. Partizip 
erste 
Übergeneralisierung 
des Suffix -t 





 KM KM KM KM 
aL2 1–2 4–8 1–2 1–8 
Bruno 1# 4 1# 1# 
Giovanni 2 8 2 8 
# In diesem Kontaktmonat wurde jeweils die erste Aufnahme gemacht. 
 
Für den L1-Erwerb wird die Entwicklung der Korrektheit von irregulären Partizipien als 
U-förmig beschrieben (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). So belegen Untersuchungen zum Entwick-
lungsverlauf von irregulären Partizipien im L1-Erwerb zum einen, dass viele Kinder zu-
nächst korrekte Formen produzieren, bevor erste Übergeneralisierungen des Suffix -t 
und/oder des unmarkierten Präsensstamm auftreten. Dies zeigt sich sowohl auf individueller 
Ebene (Bittner 2003; Clahsen & Rothweiler 1993; Penke 2006; Szagun 2011) als auch bei 
der Analyse nach MLUw-basierten Phasen (Clahsen & Rothweiler 1993). Zum anderen stei-
gen Übergeneralisierungen im weiteren Erwerbsverlauf an, was sich ebenfalls sowohl auf 
individueller Ebene (Clahsen & Rothweiler 1993; Penke 2006) als auch bei der Analyse 
nach MLUw-basierten Phasen (Clahsen & Rothweiler 1993) finden lässt. Stammübergenera-
lisierungen steigen dabei im Vergleich zu t-Übergeneralisierungen noch länger weiter an: So 
finden Clahsen & Rothweiler (1993) die höchsten Stammübergeneralisierungswerte in Phase 
IV, während die höchsten t-Übergeneralisierungen in Phase III auftreten (vgl. Tabelle 4-5). 
Vergleicht man dies mit dem Entwicklungsverlauf der beiden erwachsenen L2-Lerner, so 
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lässt sich feststellen, dass keine klare Aussage zur Frage einer möglichen umgedreht 
U-förmigen Entwicklung von Übergeneralisierungen gemacht werden kann. Da die Daten 
im aL2-Erwerb nicht nach MLUw-basierten Phasen zusammengefasst werden können und 
die Datenmenge von Giovanni zu gering für die Analyse seines individuellen Entwicklungs-
verlaufs ist, kann nur der individuelle Entwicklungsverlauf von Bruno untersucht werden. 
Beide Lerner produzieren korrekt suffigierte irreguläre Partizipien vor den ersten 
t-Übergeneralisierungen. Bei Giovanni gilt dies auch für Stammübergeneralisierungen, wäh-
rend Bruno in der ersten Aufnahme in KM1 bereits eine übergeneralisierte Form mit einem 
unmarkierten Präsensstamm produziert. Bruno produziert Übergeneralisierungen zu späteren 
Zeitpunkten im Erwerbsverlauf und in einem höheren Maße als Präfix- und auch Suffixaus-
lassungen. Aufgrund der bis KM19 ansteigenden Fehlerquote lässt sich für 
t-Übergeneralisierungen eine minimale Tendenz zu einer umgedreht U-förmigen Entwick-
lung festhalten, für Stammübergeneralisierungen aufgrund der hohen Fehlerwerte in den 
ersten beiden Kontaktmonaten und der abfallenden Werte nach KM9 allerdings eher nicht.  
Tabelle 9-18: Zusammenfassung des Entwicklungsverlaufs von Übergeneralisierungen 
 VOR ersten  übergeneralisierten Formen: 









 Suffix -t unmark. Stamm 
 Token Type Token Type 
aL2 ja ?  ? ? ? ? 
Bruno ja eher nein eher ja eher ja eher nein eher nein 
Giovanni ja ja ? ? ? ? 
 
 
9.3 Zusammenfassung und Interpretation des aL2-Erwerbs von Partizipien 
im Vergleich zum L1-Erwerb 
Auf Basis der Ergebnisse aus dem vorangegangenen Abschnitt 9.2 lässt sich für die beiden 
erwachsenen L2-Lerner Bruno und Giovanni feststellen, dass ihr Partizipienerwerb zwar 
Gemeinsamkeiten, aber in entscheidenden Punkten auch deutliche Unterschiede zum Parti-
zipienerwerb monolingualer Kinder aufweist.  
Da die Verteilung des Partizip II in syntaktischen Konstruktionen und das Vorkommen wei-
terer infiniter Elemente im Vergleich zu Partizipformen in Auxiliarkonstruktionen in den L1-
Studien nicht beschrieben wird, können die Ergebnisse zu den erwachsenen L2-Lernern hier 
nicht mit monolingualen Kindern verglichen werden. Für den aL2-Erwerb kann allerdings 
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festgehalten werden, dass das Partizip II manchmal alleine ohne Auxiliar (9% der Parti-
ziptokens) und mit insgesamt vier Fällen (= 0,4%) fast nie in einer nichtzielsprachlichen 
syntaktischen Konstruktion vorkommt. Das Partizip wird stattdessen meistens in einer zwei-
teiligen Vergangenheitskonstruktion (87,5%) und selten in einer Passivkonstruktion (3,1%) 
oder einer weiteren Zustandskonstruktion mit sein wie dem Zustandsreflexiv (0,2%) ver-
wendet. Auxiliarkonstruktionen, in denen weitere infinite Verbformen produziert werden, 
die nicht als Partizip II gewertet werden, kommen mit einem Anteil von 1,7% kaum vor. Es 
kann somit insgesamt geschlussfolgert werden, dass die beiden erwachsenen L2-Lerner die 
Morphosyntax von Auxiliarkonstruktionen mit Partizip erworben haben.  
Im Vergleich zu monolingualen Kindern produzieren die beiden erwachsenen L2-Lerner ihre 
ersten Partizipien früher und verwenden sie früher produktiv. Bei der Partizipbildung ent-
sprechen die auftretenden Fehlertypen im Wesentlichen den Fehlertypen, die auch im L1-
Erwerb festgestellt wurden. Die Fehlerquoten sind im aL2-Erwerb insgesamt niedriger als 
im L1-Erwerb. Der Anteil falscher Partizipmarkierungen liegt mit 4% deutlich niedriger als 
im L1-Erwerb mit 12% bzw. 15% und der Anteil korrekter Partizipmarkierungen erreicht bei 
beiden Lernern früh die 90%-Marke. Ähnlich wie in bisherigen Untersuchungen zum L2-
Partizipienerwerb (Blackshire-Belay 1991; Bordag & Sieradz 2012; vgl. Abschnitt 6.1) las-
sen die beiden erwachsenen L2-Lerner kaum das Präfix ge- aus (Bestätigung der Arbeits-
annahme 1.2). Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass die beiden L2-Lerner aufgrund 
ihrer vorhandenen prosodischen Erfahrungen aus ihrer L1 Italienisch bereits über eine pro-
sodische Repräsentation für ungefußte Anfangssilben verfügen. Darüber hinaus liegen auch 
die Werte der Suffixauslassungen sowie der Übergeneralisierungen des Suffix -t und des 
Stamms jeweils deutlich niedriger als im L1-Erwerb. Nur Übergeneralisierungen des Suf-
fix -n treten im aL2-Erwerb in ähnlichem Umfang bzw. sogar ein wenig häufiger als im L1-
Erwerb auf. Im Gegensatz zum Erwerb der deutschen Personalflexion bzw. SVK und im 
Gegensatz zum Erwerb des komplexen deutschen Pluralsystems mit verschiedenen irregulä-
ren Suffixen erfolgt die Realisierung der Partizipsuffigierung bei den italienischen Lernern 
somit insgesamt schneller und bereitet weniger Probleme als im L1-Erwerb. Dies zeigt, dass 
beim L2-Erwerb der Flexionsmorphologie nicht alle Bereiche mit erheblichen Erwerbs-
schwierigkeiten verbunden sind. Im Hinblick auf den Erwerb markierter Partizipstämme 
scheinen die erwachsenen L2-Lerner sogar einen Vorteil gegenüber den jungen monolingua-
len Kindern zu haben. So sind die Stammfehlerquoten im aL2-Erwerb erheblich niedriger 
als im L1-Erwerb. Dies kann damit erklärt werden, dass die Aneignung der markierten Par-
tizipstämme auf lexikalischem Lernen beruht. Die Forschung zur Entwicklung kognitiver 
Fähigkeiten und zur Gedächtnisentwicklung liefert klare Evidenz für entwicklungsbedingte 
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Verbesserungen im deklarativen Gedächtnis und eine signifikante Steigerung in der Verar-
beitungsgeschwindigkeit von Informationen im Laufe der Kindheit und des Jugendalters 
(vgl. u.a. Schneider 2011). Erwachsene können sich somit mehr und komplexere lexikali-
sche Einheiten in kürzerer Zeit merken als junge Kinder. Zudem erfolgt der lexikalische 
Zugriff und somit das Wiederauffinden lexikalischer Einheiten bei Kindern langsamer und 
ist fehleranfälliger als bei Erwachsenen (Clahsen, Hadler et al. 2004; Fleischhauer 2014). 
Zumindest in den ersten beiden Jahren des Partizipienerwerbs führt dieser Vorteil beim lexi-
kalischen Lernen zu einem schnelleren Erwerb irregulärer Partizipstämme bei den erwach-
senen L2-Lernen im Vergleich zu monolingualen Kindern. Ein weiterer interessanter Aspekt 
ist, dass Giovannis L2-Erwerb insgesamt zwar deutlich langsamer als der von Bruno erfolgt 
und Giovanni beim Erwerb anderer morphologischer Bereiche wie z.B. der Pluralflexion 
oder SVK deutlich niedrigere Korrektheitswerte als Bruno aufweist (vgl. z.B. Clahsen 1995; 
Parodi 1998). Beim Erwerb der Partizipmarkierungen liegen die Fehlerquoten der beiden 
Lerner aber bis auf den Unterschied bei n-Übergeneralisierungen immer nur um maximal 
1% bis 3% auseinander. Auf Basis der Auswertung von longitudinalen Spontansprachdaten 
der beiden italienischen L2-Lerner Bruno und Giovanni kann die Arbeitsannahme 1.1 so-
mit dahingehend bestätigt werden, dass sich die auftretenden Fehlertypen beim Partizipien-
erwerb erwachsener L2-LernerInnen quantitativ von monolingualen Kindern unterscheiden. 
Die Tendenz aus den bisherigen L2-Studien (Attaviriyanupap 2006b; Bordag & Sieradz 
2012; Rieckborn 2007), dass erwachsene L2-LernerInnen die beiden Suffixe -t und -n in 
ähnlichem Umfang übergeneralisieren, zeigt sich auch in der quantitativen Auswertung der 
Längsschnittdaten (Bestätigung Arbeitsannahme 1.3). Mit der Übergeneralisierung der 
beiden Suffixe in ähnlichem Umfang ergibt sich somit der entscheidende qualitativer Unter-
schied zum L1-Erwerb. Die erwachsenen L2-LernerInnen unterscheiden im Gegensatz zu 
monolingualen Kindern nicht zwischen dem unterschiedlichen morphologischen Status der 
beiden Suffixe -t und -n. Eine Besonderheit stellen die drei Fälle von Überpräfigierungen 
dar. Diesen Fehlertyp finden auch Bordag & Sieradz (2012) in ihrer Analyse eines L2-
Korpus (vgl. Abschnitt 6.1). Er ist in Studien zum L1-Erwerb allerdings bisher nicht belegt 
und stellt somit einen qualitativ neuen Fehlertyp dar. Die gelegentlichen Überpräfigierungen 
haben allerdings prosodische Ursachen, während die fehlende asymmetrische Verteilung von 
t- und n-Übergeneralisierungen ein Hinweis auf einen qualitativ anderen Erwerb bzw. eine 
andere Verarbeitung bei L2-LernerInnen ist. Im Hinblick auf Arbeitsannahme 1.1 kann 
somit auch bestätigt werden, dass sich manche Fehlertypen beim Partizipienerwerb erwach-
sener L2-LernerInnen auch qualitativ von denen monolingualer Kinder unterscheiden. 
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Betrachtet man den Entwicklungsverlauf von Partizipmarkierungen, so zeigt sich, dass Suf-
fixauslassungen entsprechend Arbeitsannahme 1.4 abnehmen. Präfixauslassungen kommen 
im aL2-Erwerb dagegen so marginal vor, dass in dieser Hinsicht kein Entwicklungsverlauf 
festgestellt werden kann, da die Präfigierung von Anfang an beherrscht wird. Im Hinblick 
auf die Annahme, dass die Entwicklung irregulärer Partizipmarkierungen nicht U-förmig 
verläuft, kann Arbeitsannahme 1.4 weder bestätigt noch widerlegt werden. Da sich die 
Datenbasis von Giovanni als zu gering herausgestellt hat, kann der individuelle Entwick-
lungsverlauf nur bei Bruno untersucht werden. Die Entwicklung seiner 
t-Übergeneralisierungen zeigt gewisse Tendenzen zu einer umgedreht U-förmigen Entwick-
lung insofern, dass die höchsten Fehlerquoten im Gegensatz zu den allmählich sinkenden 
Auslassungswerten in einem  relativ späten Kontaktmonat (KM19) zu finden sind. Für die 
Entwicklung seiner Stammübergeneralisierungen lässt sich aufgrund der hohen Fehlerwerte 
in den ersten beiden Kontaktmonaten und der abfallenden Werte nach KM9 allerdings keine 
solche umgedreht U-förmige Tendenz feststellen. Das Kriterium, dass vor den ersten über-
generalisierten Formen bereits irreguläre Partizipien mit korrekter Partizipmarkierung pro-
duziert werden, wird von beiden Lerner im Hinblick auf das Suffix -n erfüllt, im Hinblick 
auf den markierten Partizipstamm allerdings gesichert nur bei Giovanni.  
 
Die geringen Übergeneralisierungsquoten des Suffix -t und die wenig ausgeprägte Tendenz 
zu einer U-förmigen Entwicklung irregulärer Partizipmarkierungen können erklärt werden, 
wenn man annimmt, dass das Single-Mechanism-Modell für den Erwerbstyp des aL2-
Erwerbs zutrifft. Erwachsene L2-LernerInnen speichern danach (zumindest in einer frühen 
Phase des Spracherwerbs wie in den untersuchten ersten beiden Jahren) anders als monolin-
guale Kinder und erwachsene L1-SprecherInnen regulär flektierte Partizipformen (zumin-
dest zunächst) ebenso wie irregulär flektierte Partizipformen als eigene Einträge im menta-
len Lexikon. Die erwachsenen L2-LernerInnen leiten darauf basierend Flexionsmuster ab 
und wenden anders als monolinguale Kinder im Erwerb keine Defaultregel für die Flexion 
mit dem regulären Suffix -t an. Bei Anwendung einer Defaultregel, deren Ausnahmen Item-
by-Item gelernt werden müssen, würde man ein deutliches Übergewicht an 
t-Übergeneralisierungen annehmen, so wie es im L1-Erwerb belegt ist. Bei einer (zumindest 
anfänglichen) Speicherung regulärer und irregulärer Partizipformen sollte der Umfang von 
Übergeneralisierungen der beiden Suffixe dagegen von deren Frequenz abhängen. Wenn 
reguläre und irreguläre Flexion relativ ausgewogen vorkommen, dann könnte das Übergene-
ralisierungsmuster und der Entwicklungsverlauf irregulärer Partizipmarkierungen mit den 
Annahmen des Single-Mechanism-Ansatzes erklärt werden. Inwiefern dies für den L2-
  205 
Erwerb des Partizip II zutrifft und somit Annahmen von Single-Mechanism-Modellen bestä-
tigt, wird in Kapitel 11 untersucht.  
Tabelle 9-19: Partizipienerwerb – Vergleich aL2 mit L1 
  aL2 = L1 
erstes Auftreten & produktive Verwendung ? aL2<L1 
Korrektheit gesamt ? aL2>>L1 
Präfixauslassungen ? aL2<<L1 
Suffixauslassungen ? aL2<<L1 
Verteilung der Suffixauslassungen  
reguläre & irreguläre Partizipien 
??  
t-Übergeneralisierungen ? aL2<<L1 
n-Übergeneralisierungen ?  
t-Übergeneralisierungen deutlich öfter als  
n-Übergeneralisierungen 
?  
Stammübergeneralisierungen ? aL2<<L1 
Entwicklungsverlauf der Auslassungen ?  
U-förmige Entwicklung irregulärer Partizipmarkierungen ?  
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10 Der Partizipienerwerb von früh sukzessiv-bilingualen Kindern 
10.1 Vorkommen und Verwendung des Partizip II (ecL2) 
10.1.1 Partiziptokens und -types: Quantitative Entwicklung (ecL2) 
10.1.1.1 Faruk  
Faruk ist ein sprechfreudiges Kind und seine Sprachentwicklung geht schnell voran (vgl. 
Chilla 2008a; Rothweiler 2006, 2009). Dies spiegelt sich auch in der Produktion von Parti-
zipien wider: Bereits in den ersten beiden Aufnahmen in KM3 äußert Faruk zehn Partizipto-
kens an drei unterschiedlichen Verbtypes (vgl. Tabelle 10-1). Man kann also bereits von ei-
ner produktiven Verwendung von Partizipien sprechen.  
Tabelle 10-1: Erste Partizipformen – Faruk 





























gesehn, geseht (2x) 
 
Die folgende Abbildung 10-1 zeigt die Entwicklung seiner Partiziptokens und -types über 
den Erhebungszeitraum. Faruk produziert in allen Kontaktmonaten bis auf KM4 mindestens 
zehn Partiziptokens, in zehn Aufnahmen sogar mindestens 20 Tokens. Mit Ausnahme von 
KM3, KM4 und KM8 produziert er zudem in den anderen Kontaktmonaten auch über zehn 
verschiedene Partiziptypes. Insgesamt lassen sich 448 Formen auf Basis der in Abschnitt 8.3 
beschriebenen Kriterien als Partiziptokens einordnen, darunter 98 verschiedene Parti-
ziptypes. Die Datenlage ist also sehr gut. 
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Abbildung 10-1: Partiziptokens & -types Faruk 
 
10.1.1.2 Eser 
Die erste Aufnahme von Eser fand in KM9 statt. Hier äußert Eser bereits 54 Partizipien bei 
27 verschiedenen Verbtypes. Die produktive Verwendung von Partizipien ist also von Be-
ginn der Aufnahmen an belegt. Eser ist in ihrer grammatischen Entwicklung in KM9 bereits 
fortgeschritten, der MLUw liegt bei 3.5 und sie hat SVK sowie V2 in Hauptsätzen erworben 
(Rothweiler 2006) wie auch Faruk in KM8. Es kann also davon ausgegangen werden, dass 
Eser ihre ersten Partizipien bereits vor der ersten Aufnahme in KM9 produziert und produk-
tiv verwendet, so wie es bei Faruk belegt ist. Eser produziert in allen Aufnahmen mehr als 
zehn bzw. in neun Aufnahmen auch mehr als 20 Tokens und mit Ausnahme von KM18 auch 
immer mindestens zehn Types. Insgesamt finden sich 385 Partiziptokens und 90 Parti-
ziptypes. Die Datenlage ist also ebenfalls sehr gut, obwohl von Eser nur zwölf Aufnahmen 
vorliegen.  
 
Abbildung 10-2: Partiziptokens & -types Eser 
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10.1.1.3 Zeren 
Die Aufnahmen von Zeren beginnen nach zwei abgeschlossenen Kontaktmonaten. Ihre ers-
ten Partiziptokens finden sich allerdings erst in KM9 und eine produktive Verwendung von 
Partizipien ist ab KM11 belegt (vgl. Tabelle 10-2).  
Tabelle 10-2: Erste Partizipformen – Zeren 
KM Type Token 















Zeren produziert insbesondere in den frühen Aufnahmen (KM2 bis KM8, KM10, KM12, 
KM14) keine Partizipien. Ab KM17 finden sich mit Ausnahme von KM19 und KM22 je-
weils mehr als zehn Partiziptokens pro Kontaktmonat und in KM18 produziert sie zum ers-
ten Mal über zehn Types. Dies liegt vermutlich daran, dass Zerens grammatische Entwick-
lung insgesamt deutlich langsamer vorangeht als die von Faruk und Eser (vgl. auch Chilla et 
al. 2013). In den ersten fünf Kontaktmonaten produziert sie kaum deutsche analysierbare 
Äußerungen. Sie hat in KM6 einen sehr niedrigen MLUw-Wert von 1.1 (im Vergleich dazu 
Faruk mit einem MLUw-Wert von 2.0 in KM3) und erreicht erst in KM18 einen MLUw-
Wert von 3.0. Einen solchen Wert erreicht Faruk bereits in KM9. Insgesamt finden sich in 
ihren Aufnahmen 293 Partiziptokens und 80 Partiziptypes.  
 
Abbildung 10-3: Partiziptokens & -types Zeren 
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10.1.1.4 Gül 
Die Aufnahmen von Gül beginnen bereits nach einem Monat Kontakt mit dem Deutschen. 
Das erste Partizip findet sich in KM5. Bis einschließlich KM9 produziert Gül ausschließlich 
Partizipien des Verbs gewinnen. Erst in KM14 kann man mit dem Auftreten eines weiteren 
Partiziptypes von einer produktiven Verwendung sprechen (vgl. Tabelle 10-3).  
Tabelle 10-3: Erste Partizipformen – Gül 
KM Type Token 
5 gewinnen gebonn, gewonn, gebo, gewo 
7 gewinnen gewonne 
8 gewinnen gewonnen (3x) 
9 gewinnen gewonnen (2x), gewonne 




gemal(t), gemalt (2x) 
gemach(t), gemacht 
 
Gül äußert bis einschließlich KM17 insgesamt 18 Partiziptokens, ab KM18 finden sich (bis 
auf KM27) mehr als zehn Partiziptokens pro Kontaktmonat. Die Anzahl der Partiziptypes 
bleibt insgesamt gering, nur in KM23 bis KM24, KM28 und KM30 sind es mindestens zehn 
Types. Ähnlich wie Zeren ist Gül eine langsame Lernerin, die sowohl in ihrer grammati-
schen Entwicklung (Erwerb von SVK und V2) als auch in ihrer lexikalischen Entwicklung 
insgesamt mindestens ein halbes Jahr hinter Faruk zurückliegt (vgl. Chilla 2008a; Kroffke & 
Rothweiler 2006; Rothweiler 2006, 2009). Dieser Unterschied schlägt sich auch in den 
MLUw-Werten nieder: Gül beginnt in KM2 mit einem MLUw-Wert von 1.6 (der niedrigste 
Wert beträgt 1.1 in KM7) und hat ähnlich wie Zeren in KM18 einen MLUw-Wert von 2.9. 
Insgesamt produziert Gül 178 Partiziptokens und 46 verschiedene Partiziptypes. 
 
Abbildung 10-4: Partiziptokens & -types Gül 
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10.1.1.5 Hande 
Von Hande liegen acht Aufnahmen vor und in sechs Kontaktmonaten lassen sich Partizipien 
nachweisen. Die Datenlage ist insgesamt sehr spärlich (vgl. Abbildung 10-5). Hande produ-
ziert insgesamt 52 Partiziptokens bei 25 Types. Lediglich in KM14 bzw. KM18 finden sich 
mindestens zehn Partiziptokens und nur in KM18 mehr als zehn Types.  
Tabelle 10-4: Erste Partizipformen – Hande 
















In der ersten vorliegenden Aufnahme in KM9 tritt kein Partizip auf, sondern erst in KM11. 
Ab diesem ersten Auftreten in KM11 erfolgt die Verwendung produktiv, die Partizipien wer-
den an drei verschiedenen Types produziert (vgl. Tabelle 10-4).  
 
Abbildung 10-5: Partiziptokens & -types Hande 
Insgesamt werden lediglich 50 Partiziptokens und 24 Partiziptypes produziert. Dies ist die 
geringste Anzahl an Partizipien in den Daten der sukzessiv-bilingualen Kinder. Allerdings 
kann die geringe Zahl von produzierten Partizipien nicht auf Handes grammatischen Ent-
wicklungsstand zurückgeführt werden, da Hande bereits in der ersten Aufnahme in KM9 
einen MLUw-Wert von 2.8 hat. Es  lässt sich vermuten, dass die sukzessiv-bilingualen Kin-
der das Partizip II überwiegend in Perfektkonstruktionen verwenden, da Passivkonstruktio-
nen im L1-Spracherwerb wenig auftreten und erst spät erworben werden.87 Dieser Vermu-
                                                 
87 Nach Mills (1985, S. 201) treten Passivkonstruktionen bis zum Alter von 3 Jahren quasi nicht auf (ein Beleg 
in einer Kindergruppe bis zum Alter von 3;0) und etwas häufiger ab einem Alter von 4;7 bis 5 Jahren. Fritzen-
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tung soll in Abschnitt 10.1.2 nachgegangen werden. Um das Partizip zu verwenden, wären 
dann insbesondere Vergangenheitskontexte notwendig. Vergangene Erlebnisse waren bei der 
Erhebung der Spontansprache allerdings kein spezieller Fokus und wurden somit nicht ge-
zielt thematisiert. Ob in den Aufnahmen über vergangene Erlebnisse gesprochen wird, hängt 
daher vor allem von der Erzählfreude und der Persönlichkeit des individuellen Kindes ab. 
 
10.1.1.6 Fikret 
Fikret äußert in seiner ersten Aufnahme in KM8 Partizipformen des Verbtypes gewinnen, ab 
KM9 tritt ein weiteres Partiziptype hinzu (vgl. Tabelle 10-5). 
Tabelle 10-5: Erste Partizipformen – Fikret 
KM Type Token 













Fikret produziert in allen Aufnahmen Partiziptokens, ab KM13 auch über zehn Tokens (mit 
Ausnahme von KM24 und KM27). Fikrets MLUw ist in der ersten Aufnahme in KM8 eben-
falls bereits bei 2.1 und in KM15 erreicht er zum ersten Mal einen Wert von 3.0. Zu diesem 
Zeitpunkt erwirbt er auch SVK und V2 (vgl. Rothweiler 2008). Die wenigen Partizipien in 
KM24 und KM27 liegen also nicht in seiner grammatischen Entwicklung begründet, son-
dern vermutlich in fehlenden Vergangenheitskontexten bzw. in seinen geringen Erzählantei-
len über Erlebtes. Insgesamt produziert Fikret 199 Tokens. Allerdings beinhalten seine Parti-
zipien nur eine geringe Bandbreite von Verben: Über ein Viertel seiner produzierten 
Partizipien (55 von 199) sind vom Verb gewinnen abgeleitet. Insgesamt verwendet er 34 
Partiziptypes und nur in der letzten Aufnahme in KM30 mehr als zehn Types, 
                                                                                                                                                                                  
schaft (1994) findet eine erste Passivkonstruktion mit Partizip im Alter von 3;3 Jahren. Abbot-Smith & Beh-
rens (2006) können im äußerst umfangreichen und engmaschigen Korpus von Leo (mit fünf Aufnahmen pro 
Woche im dritten Lebensjahr sowie ergänzenden Tagebuchnotizen) eine erste Passivkonstruktion bereits im 
Alter von 2;2 belegen. Insgesamt finden sich allerdings auch hier nur wenig Passivkonstruktionen:  Sie stellen 
1.5% aller verbalen Konstruktionen im untersuchten Zeitraum von 2;0-5;0 dar. 
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Abbildung 10-6: Partiziptokens & -types Fikret 
 
10.1.1.7 Meral 
Die Aufnahmen von Meral erstrecken sich nur über einen Zeitraum von sieben Monaten. In 
ihrer ersten Aufnahme in KM9 produziert Meral bereits 24 Partiziptokens von zehn ver-
schiedenen Verbtypes. Die produktive Verwendung von Partizipien ist also ab der ersten 
Aufnahme belegt und beginnt vermutlich noch früher. Meral produziert mit Ausnahme von 
KM14 und KM16 immer mehr als zehn Partiziptokens. Es finden sich allerdings nur in 
KM9 und KM11 (mindestens) zehn Partziptypes. Merals MLUw-Wert liegt in der ersten 
Aufnahme bereits bei 3.2 und pendelt in den folgenden Aufnahmen zwischen 2.7 und 2.9. 
Die meisten Partizipien produziert sie in den ersten beiden Aufnahmemonaten KM9 und 
KM11. Die geringere Anzahl von Partizipien in den weiteren Aufnahmen liegt somit ver-
mutlich an fehlenden Vergangenheitskontexten. Insgesamt können 102 Partiziptokens und 
31 Partiziptypes ausgewertet werden. 
 
Abbildung 10-7: Partiziptokens & -types Meral 
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10.1.1.8 Zusammenfassung der quantitativen Entwicklung von Partizip-tokens und -types 
Insgesamt können in den Spontansprachaufnahmen der sieben sukzessiv-bilingualen Kinder 
1655 Verbformen als Partiziptokens gewertet werden, die auf insgesamt 201 unterschiedli-
che Verbtypes verteilt sind (vgl. Tabelle 10-6). Die Anzahl der geäußerten Partizipien pro 
Kind variiert von 50 bis 448 Tokens bzw. von 24 bis 98 Types. Diese Variationsbreite wird 
durch Unterschiede in der Anzahl der Aufnahmen, im Tempo der kindlichen Grammatik-
entwicklung und in der Erzählfreude (und -kompetenz) des einzelnen Kindes verursacht: So 
lässt sich die hohe Anzahl von Partizipien bei Faruk und Eser mit der schnell fortschreiten-
den Grammatikentwicklung der beiden erklären. Sobald bei Zeren und Gül die grammati-
sche Entwicklung weiter vorangeht, was sich im Anstieg der MLUw-Werte widerspiegelt, 
und die Flexion von Verben eine Rolle spielt, treten bei ihnen auch deutlich mehr Partizipien 
auf. Die Partizipien nehmen über die Aufnahmen hinweg nicht kontinuierlich zu, sondern 
insbesondere die Tokenanzahl fluktuiert teilweise stark und nimmt manchmal sogar ab (z.B. 
Meral). Dies liegt vor allem darin begründet, dass Partizipien von den Kindern hauptsäch-
lich in Perfektkonstruktionen zum Ausdruck von Vergangenem verwendet werden, wie die 
Analyse der Partizipienverwendung im folgenden Abschnitt 10.1.2 zeigt. Bei der Erhebung 
der Spontansprache lag kein spezieller Fokus darauf, dass die Kinder von vergangenen Er-
lebnissen erzählen. Vergangenheitskontexte wurden nicht gezielt elizitiert. Ob und wie viele 
Partizipien geäußert wurden, hängt somit maßgeblich davon ob, inwieweit Vergangenheits-
kontexte auftauchen und wie erzählfreudig das Kind im Hinblick auf vergangene Erlebnisse 
ist. Fasst man die vorkommenden Partiziptokens auf Basis der MLUw-Werte zusammen, 
dann zeigt sich allerdings, dass die Partizipienanzahl bei fünf Kindern von Phase zu Phase 
und somit analog zur grammatischen Entwicklung zunimmt (vgl. Tabelle 10-6). Lediglich 
bei Hande ist die Partizipienanzahl in Phase IV etwas geringer als in Phase III. Dies liegt 
allerdings daran, dass für Phase IV nur eine Aufnahme in KM18 vorliegt. Aufgrund des kur-
zen Erhebungszeitraums bei Meral liegen für sie nur Daten in Phase III vor. Ihr MLUw-Wert 
wächst im Erhebungszeitraum lediglich um 0.5. Die Daten von Meral sollen daher aufgrund 
der geringen grammatischen Entwicklung nicht für die Untersuchung des Entwicklungsver-
laufs einzelner Partizipmarkierungen in Abschnitt 10.2.5 berücksichtigt werden. In den we-
nigen Aufnahmen von Zeren und Gül in Phase I kommen keine Partizipien vor.   
In Tabelle 10-6 findet sich eine Übersicht über Auftreten und produktive Verwendung der 
ersten Partizipien. Dabei sind diejenigen Zeitpunkte grau hinterlegt, bei denen es keine Auf-
nahme zu einem früheren Zeitpunkt gibt. Die frühesten Belege für Partizipien finden sich in 
KM3 (Faruk) und in KM5 (Gül). Bei Faruk könnten Partizipien allerdings noch früher ver-
wendet worden sein. Bei weiteren vier Kindern finden sich spätestens in KM8 bzw. KM9 
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die ersten Partizipformen, nur bei Hande ist die erste Form erst in KM11 bei einem MLUw-
Wert von 3.5 (= Phase III) belegt. Dieser späte Beleg kann natürlich auch durch fehlende 
Vergangenheitskontexte verursacht sein. So produziert Hande insgesamt am wenigsten Par-
tizipien. 
Tabelle 10-6: Partizipienanzahl, erstes Auftreten und Entwicklung (ecL2) 
 Tokens Types erstes Partizip produktive 
Verwendung  Gesamt Phase II Phase III Phase IV   
  1.75 ≤ MLU 
≤ 2.75 
2.75 ≤ MLU 
≤ 3.5 
MLU > 3.5  KM MLU KM MLU 
ecL2 1655 168 721 766 200# 3–11 2.0–3.5 3–14 2.0–3.5 
Faruk 448 90 157 201 98 3## 2.0 3## 2.0 
Eser 385 - 82 303 90 9## 3.5 9## 3.5 
Zeren 293 34 146 113 80 9 2.0 11 2.0 
Gül 178 12 39 127 46 5 2.1 14 2.1 
Hande 50 - 28 22 24 11 3.5 11 3.5 
Fikret 199 32 167 - 34 8## 2.1 9 2.2 
Meral 102 - 102 - 31 9## 3.2 9## 3.2 
# Für die Gesamtanzahl der Types wurde jedes in den Aufnahmen als Partizip auftretende Verb insgesamt nur 
ein einziges Mal gezählt. Die Gesamtanzahl unterschiedlicher Types entspricht somit nicht der Summe der 
Types aller Kinder, da einige Verben von mehreren Kindern als Partizip produziert werden.  
## In diesem Kontaktmonat wurde jeweils die erste Aufnahme gemacht. 
Gleichzeitig zeigt sich, dass mindestens drei Kinder (Zeren, Gül, Hande) nicht von Beginn 
ihres Deutscherwerbs an Partizipien verwenden, sondern fünf bis elf Monate später. Die 
produktive Verwendung von Partizipien lässt sich bei Faruk ebenfalls schon für KM3 nach-
weisen, bei den anderen Kindern erst zwischen KM9 und KM14. Somit ist bei den meisten 
Kinder eine produktive Verwendung der Partizipien entweder vom ersten Auftreten an oder 
ein bis zwei Kontaktmonate nach dem ersten Auftreten eines Partizips belegt. Nur bei Gül 
kann die produktive Verwendung erst in KM14, d.h. neun Kontaktmonate nach dem ersten 
frühen Auftreten eines Partizips, nachgewiesen werden. Betrachtet man die MLUw-Werte zu 
beiden Zeitpunkten, liegen diese bei vier Kindern bei 2.0 bis 2.2 und bei drei Kindern bei 
3.2 bis 3.5. Bei zwei Kindern (Eser, Meral) ist dies gleichzeitig die erste Aufnahme. Die 
ersten Partizipien treten also überwiegend sowohl früh auf (KM3 bis KM9) und werden 
auch früh produktiv verwendet (überwiegend bei einem MLUw-Wert um die 2.0). 
Im Vergleich zum L1-Erwerb lässt sich feststellen, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder 
ähnlich wie monolinguale Kinder ihre ersten Partizipien früh im Spracherwerb produzieren: 
So finden sich die ersten Partizipien bei sechs von sieben Kindern bis spätestens KM9. Es 
zeigt sich gleichzeitig, dass die MLUw-Werte der sukzessiv-bilingualen Kinder beim ersten 
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Auftreten von Partizipien mit 2.0 bis 3.5 höher liegen als im L1-Erwerb, bei dem Partizipien 
bei allen drei in Clahsen & Rothweiler (1993) untersuchten Kinder auch in Phase I (MLU < 
1.75) produziert werden. Dies könnte dadurch verursacht sein, dass die erste Ein- bis Zwei-
wortphase, d.h. Phase I mit niedrigen MLUw-Werten, bei den sukzessiv-bilingualen Kindern 
nur verkürzt auftritt. Für erwachsene L2-LernerInnen ist bekannt, dass sie aufgrund ihrer 
bereits vorhandenen Sprachfähigkeiten in ihrer L1 bereits früh mehrere Wörter kombinieren 
und die MLUw-Werte daher von Beginn an höher liegen als im L1-Erwerb (vgl. u.a. Uns-
worth 2008). Die bereits vorhandenen Spracherfahrungen der sukzessiv-bilingualen Kinder 
wirken sich vermutlich ebenfalls so aus, dass sie etwas schneller als monolinguale Kinder 
mehrere Wörter kombinieren. Die produktive Verwendung der Partizipien ist bei allen suk-
zessiv-bilingualen Kindern bis auf Gül entweder vom Auftreten der ersten Partizipform an 
oder ein bis zwei Kontaktmonate später belegt. Somit zeigt sich im Hinblick auf die produk-
tive Verwendung ein ähnliches Bild wie bei den drei untersuchten simultan-bilingualen Kin-
dern, deren produktive Verwendung zwei bis fünf Monate (im Alter von 1;10 bis 2;7) nach 
dem ersten Auftreten eines Partizips belegt ist (Rieckborn 2007). Vergleicht man die sukzes-
siv-bilingualen Kinder mit den beiden erwachsenen L2-Lernern, die Partizipien fast von 
Beginn ihres Spracherwerbs an produzieren, so zeigt sich, dass die sukzessiv-bilingualen 
Kinder ihre ersten Partizipformen tendenziell zu einem etwas späteren Zeitpunkt äußern und 
produktiv verwenden als die beiden erwachsenen L2-Lerner. 
 
10.1.2 Syntaktische Konstruktionen mit Partizipform (ecL2) 
Die sukzessiv-bilingualen Kinder verwenden das Partizip II in über 80% der Fälle gemein-
sam mit einem Auxiliar und in über Dreiviertel der Fälle in einer zweiteiligen Vergangen-
heitskonstruktion (Perfekt oder Plusquamperfekt) (vgl. Bsp. [10.1]–[10.2] und Tabelle 10-7). 
Alleine, ohne Kombination mit einem weiteren Verb, treten 17% der als Partizipform gewer-
teten Tokens auf.  
[10.1] das hat de exe gemalt. (= die Hexe)   (Meral KM9) 
[10.2] ich hatte das gemacht.    (Gül KM28) 
[10.3] so wird dat abgeschneiden. (= abgeschnitten)   (Eser KM21) 
[10.4] de wir geschups. (= der wird geschubst)   (Fikret KM30) 
[10.5] und hund is auch verboten.    (Faruk KM18) 
[10.6] autos sind verboten.    (Fikret KM30) 
[10.7] aba das is schlossen. (= geschlossen)   (Meral KM11) 
[10.8] du bis ja rausgeschmissen.   (Gül KM30) 
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[10.9] dann bin ich abgeholt.    (Eser KM9) 
[10.10] wenn ich abgeholt bin.    (Eser KM16) 






Auxiliar + Partizip 
Modalverb 






 n % n % n % n % n % n % 
ecL2 1655 281 17,0 1265 76,4 89 5,4 2 0,1 9 0,5 9 0,5 
Faruk 448 88 19,6 326 72,8 32 7,1 - - - - 2 0,4 
Eser 385 48 12,5 317 82,3 14 3,6 1 0,3 - - 5 1,3 
Zeren 293 35 11,9 253 86,3 4 1,4 - - - - 1 0,3 
Gül 178 30 16,9 144 80,9 4 2,2 - - - - - - 
Hande 50 16 32,0 29 58,0 5 10,0 - - - - - - 
Fikret 199 40 20,1 121 60,8 27 13,6 1 0,5 9 4,5 1 0,5 
Meral 102 24 23,5 75 73,5 3 2,9 - - - - - - 
 
Ein kleiner Anteil der Partizipien wird in Passivkonstruktionen verwendet: Insgesamt finden 
sich nur zwei Vorgangspassivkonstruktionen mit dem Hilfsverb werden (Bsp. [10.3]–[10.4]). 
Gut 5% treten mit einem Zustandspassiv (vgl. Bsp. [10.5]–[10.10]) auf. Allerdings werden 
von den 89 Zustandspassivkonstruktionen 65 mit dem Partizip verboten realisiert (vgl. Bsp. 
[10.5]–[10.6]). Dies ist durch den Kontext eines Polizeispiels bedingt, das bei jedem Kind 
zu mindestens einem Aufnahmezeitpunkt gespielt wurde. Die restlichen 25 Zustandspassiv-
konstruktionen treten mit 13 verschiedenen Partiziptypes auf (vgl. Bsp. [10.7]–[10.10]). In 
vier Fällen scheint Eser ein Vorgangspassiv intendiert zu haben, aber realisiert das Passiv 
mit sein statt werden (vgl. Bsp. [10.9]–[10.10]). Aufgrund des Auxiliars sein zähle ich diese 
Formen zum Zustandspassiv. Weitere Zustandskonstruktionen mit sein (Zustandsreflexiv, 
sein-Konverse) kommen nicht vor. Wie Partizipien einzuordnen sind, die in einem Zu-
standspassiv auftreten, inwieweit sie als verbales oder als adjektivisches Element zu bewer-
ten sind, wird kontrovers diskutiert (vgl. Abschnitt 3.2). Die Gefahr besteht, dass Partizipien, 
die adjektivisch gebraucht werden, bereits stark lexikalisiert sind und daher keine Aussagen 
mehr über die produktive Partizipbildung gemacht werden kann. Es handelt sich insgesamt 
jedoch nur um einen kleinen Anteil an allen Partizipien, so dass der mögliche Einfluss auf 
Fehlerquoten als gering angesehen werden kann.  
[10.11]  wer gewonnt? (= wer gewinnt?) (2x)   (Faruk KM11) 
[10.12]  ich wonne jetz glei. (= ich gewinne jetzt gleich.)   (Zeren KM19) 
[10.13]  ich wonne. (= ich gewinne.)    (Zeren KM30) 
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[10.14]  was hier ausschnitten?    (Eser KM14) 
    (i.S.v. Was soll ich hier ausschneiden?/Was schneide ich hier aus?) 
[10.15]  ich gwonne als du. (i.S.v. Ich habe mehr gewonnen als du.)  (Faruk KM11) 
[10.16]  ich gewonne. (= ich gewonnen.)   (Fikret KM17) 
[10.17]  ich gewonne. (= ich gewonnen.)   (Gül KM7) 
[10.18]  funde ich. (i.S.v. Habe ich gefunden.)   (Zeren KM11) 
[10.19]  was funden wir. (i.S.v. Das haben wir gefunden.)  (Hande KM14) 
[10.20]  ich funden eins. (i.S.v. Ich habe eins gefunden.)   (Meral KM11) 
[10.21]  ich bin gleich hier gewinnt. (= ich werde gleich gewinnen.) (Fikret KM14) 
[10.22]  du bist gesetz. (= du musst [die Spielfigur] setzen.)  (Fikret KM14) 
[10.23]  ich bin gesetzt gleich. (= ich darf/werde gleich setzen.)  (Fikret KM14) 
[10.24]  ich kann das nich auto gefahrn. (= fahren)   (Faruk KM6) 
[10.25]  ich muss eine füße fundn. (= finden)   (Eser KM11) 
[10.26]  oder soll ich noch eins schnitten? (= schneiden)   (Eser KM14) 
[10.27]  so könn wir die gar nich gepasst. (= passen)   (Zeren KM23) 
[10.28]  du darfst nich gewonn. (= gewinnen)   (Fikret KM13) 
Von den 281 alleine auftretenden Partizipformen legt der außersprachliche Kontext in fünf 
Fällen eindeutig nahe, dass sich die Äußerung auf die Gegenwart bzw. nähere Zukunft be-
zieht und daher eine Präsensform oder ein Infinitiv gefordert ist (vgl. Bsp. [10.11]–[10.14]). 
Hier wird vermutlich aufgrund lexikalischer Unsicherheiten nichtzielsprachlich der Parti-
zipstamm anstatt des Präsensstamms verwendet. Bei den vier Realisierungen des Verbs ge-
winnen mit markierten Partizipstamm (vgl. Bsp. [10.11]–[10.13]) weist zusätzlich die poten-
zielle V2-Position insbesondere in Beispiel [10.12] sowie die Personalflexion, die bei allen 
Beispielen zum Subjekt kongruent ist, darauf hin, dass eigentlich eine finite Präsensform 
intendiert ist. Bei sechs anderen Fällen (Bsp. [10.15]–[10.20]) nehme ich dagegen trotz der 
potenziellen V2-Position und trotz des meist zum Subjekt kongruenten Personalsuffixes an, 
dass Partizipformen intendiert waren und der Partizipstamm somit zielsprachlich gewählt 
wurde. Entscheidend hierfür ist, dass der außersprachliche Kontext eindeutig einen Vergan-
genheitsbezug fordert. Darüber hinaus verwendet Fikret als weitere nichtzielsprachliche 
Konstruktion in KM14 neunmal das Auxiliar sein in Kombination mit einem Partizip um 
Zukünftiges auszudrücken (vgl. Bsp. [10.21]–[10.23]). Diese Konstruktion dient als Ersatz 
für eine Konstruktion mit Modalverb und Infinitiv. Die Äußerungen können somit als Pseu-
doauxiliarkonstruktion mit sogenannten Dummy Auxiliaren interpretiert werden, eine Kon-
struktion die typischerweise im frühen kindlichen L2-Erwerb auftreten kann (vgl. Ab-
schnitt10.1.3). Darüber hinaus verwenden fünf Kinder das Partizip in neun Fällen anstelle 
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eines Infinitivs in Modalverbkonstruktionen (vgl. Bsp. [10.24]–[10.28]). Insgesamt ist der 
Umfang eindeutig markierter Partizipformen, die nicht zielsprachlich eingesetzt werden, mit 
einem Anteil von 1,4% (23 von 1655) an allen Partiziptokens sehr gering. Dies kommt zu-
dem nicht bei allen Kindern, sondern bei vier von sechs Kindern vor. Überwiegend wird 
dabei ein Infinitiv in einer Pseudoauxiliarkonstruktion oder in einer Modalverbkonstruktion 
ersetzt und in vier Fällen tritt ein Partizipstamm anstatt einer finiten Präsensform auf. Es 
zeigt sich also eine gewisse Restunsicherheit, in welchen Konstruktionen welche infinite 
Form (Partizipform oder Infinitiv) verwendet wird. Möglicherweise handelt es sich bei den 
Formen der Verben finden, gewinnen, (aus-)schneiden aber auch einfach um lexikalische 
Unsicherheiten, bei welcher Stammform es sich um den Partizip- und bei welcher um den 
Präsensstamm handelt (vgl. Bsp. [10.11]–[10.14], [10.25]–[10.26]).  
In den Studien zum L1-Erwerb des Partizip II wurden Umfang und Verteilung von Parti-
zipformen in zielsprachlichen und nichtzielsprachlichen syntaktischen Konstruktionen bis-
her nicht untersucht. Daher kann nicht beantwortet werden, inwiefern die Verwendung von 
Partizipformen in syntaktischen Konstruktionen im ecL2-Erwerb Gemeinsamkeiten oder 
Unterschiede zum L1-Erwerb aufweist. Im Vergleich zum aL2-Erwerb zeigt sich, dass das 
Partizip II bei den sukzessiv-bilingualen Kindern mit 17% häufiger alleine vorkommt als bei 
den erwachsenen L2-Lernern mit 9%. Die sukzessiv-bilingualen Kinder lassen das Auxiliar 
also häufiger als die erwachsenen L2-Lerner aus. Ähnlich wie bei den erwachsenen L2-
Lernern wird das Partizip II in über Dreiviertel der Fälle in einer zweiteiligen Vergangen-
heitskonstruktion und nur selten in einer Passivkonstruktion (ecL2: 5,5% und aL2: 3,3%) 
verwendet. Die sukzessiv-bilingualen Kinder produzieren mit einem Anteil von 1,4% nur 
sehr wenige Partizipformen in nichtzielsprachlichen Konstruktionen, aber etwas häufiger als 
die erwachsenen L2-Lerner. Fikret setzt zudem anders als die erwachsenen L2-Lerner und 
die anderen sechs sukzessiv-bilingualen Kinder auch Partizipformen in sogenannten Pseu-
doauxiliarkonstruktionen ein (vgl. Abschnitt10.1.3). Diese weisen keinen Vergangenheitsbe-
zug auf, sondern beziehen sich – als Ersatz für eine Modalverbkonstruktion mit Infinitiv – 
auf Zukünftiges. Pseudoauxiliarkonstruktionen sind auch in anderen Studien belegt. Sie 
kommen gelegentlich im L1-Erwerb oder ecL2-Erwerb vor und etwas häufiger im frühen 
kindlichen L2-Erwerb (AO 6–7) (z.B. Chilla et al. 2013; vgl. Abschnitt 10.1.3).  
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10.1.3 Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (ecL2) 
Alle sieben sukzessiv-bilingualen Kinder produzieren neben eindeutigen Partizipformen 
auch infinite Elemente in Kombination mit einem Auxiliar, die nicht als Partizip gewertet 
wurden. Unter den insgesamt 49 Formen finden sich Stammformen, Infinitive, Formen mit 
dem Suffix -e oder einem unverständlichen Suffix. Bei diesen infiniten Formen könnten 
auch Partizipformen beabsichtigt gewesen sein, die aber aufgrund von fehlenden eindeuti-
gen Partizipmarkierungen nicht sicher erkannt werden können. Der Anteil dieser infiniten 
Elemente in einer Auxiliarkonstruktion ist mit 3,5% (0,3% bis 10,5%) im Vergleich zu ein-
deutig markierten Partizipformen in Auxiliarkonstruktionen niedrig (vgl. Tabelle 10-8). 
Tabelle 10-8: Partizipien und infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen (ecL2) 
 Auxiliar + Partizip 
Auxiliar + weiteres infinites Element % Auxiliar + infinites 
Element in Auxiliar-
konstruktionen Gesamt Stamm Infinitiv Suffix -e 
Suffix 
unklar 
ecL2 1365 49 19 26 1 3 3,5 
Faruk 358 20 6 11 1 2 5,3 
Eser 332 1 1 - - - 0,3 
Zeren 257 13 6 7 - - 4,8 
Gül 148 6 3 3 - - 3,9 
Hande 34 4 3 1 - - 10,5 
Fikret 158 4 - 3 - 1 2,5 
Meral 78 1 - 1 - - 1,3 
 
Bei über der Hälfte der Formen handelt es sich um Infinitive, davon treten zehn bei einem 
irregulären und 16 bei einem regulären Verb auf. Allerdings tauchen nur neun falsche infini-
tivgleiche Formen, darunter fünf reguläre (vgl. Bsp. [10.29]–[10.30]) und vier irreguläre 
Verben (vgl. Bsp. [10.31]–[10.32]), in einem Kontext auf, in dem zielsprachlich ein Partizip 
II gefordert ist. Hierbei handelt es sich immer um einen Vergangenheitskontext. Bei den 
anderen 17 Infinitiven handelt es sich um eine Pseudoauxiliarkonstruktion, bei der das Au-
xiliar meist eine Modalverbbedeutung ausdrückt (vgl. Bsp. [10.33]–[10.36]). Vier der sieben 
Kindern (Faruk, Zeren, Gül, Fikret) produzieren solche Pseudoauxiliarkonstruktionen. Bis 
auf zwei Ausnahmen (vgl. Bsp. [10.36]) werden sie immer mit dem Auxiliar sein gebildet. 
Studien wie von Chilla et al. (2013) belegen, dass Pseudoauxiliarkonstruktionen mit Dum-
my Auxiliaren im L1-Erwerb sehr selten, im ecL2-Erwerb (AO 3–4) gelegentlich mit indi-
vidueller Variation und im frühen kindlichen L2-Erwerb (AO 6–7) häufiger vorkommen 
(vgl. dazu auch Blom et al. 2013; Chilla 2008a; Chilla et al. 2013; Haberzettl 2003, 2005). 
Es wird angenommen, dass Pseudoauxiliarkonstruktionen ebenso wie Konstruktionen mit 
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anderen Dummy Verben den Kindern beim Erwerb der V2-Position helfen (vgl. Chilla et al. 
2013). Sie besetzen die V2-Position als eine Art Platzhalter und das thematische Verb kann 
noch in einer infiniten Form in der Verbletztposition verbleiben. Bei den infinitivgleichen 
Formen in Pseudoauxiliarkonstruktionen gehe ich davon aus, dass sie keine Partizipform 
darstellen sollen. Von den 19 Stammformen in Auxiliarkonstruktionen werden 16 (zehn re-
guläre und sechs irreguläre Verben) in einem Vergangenheitskontext verwendet (vgl. Bsp. 
[10.35]–[10.37]), in dem zielsprachlich ein Partizip II gefordert ist. Bei drei weiteren 
Stammformen (zwei reguläre und ein irreguläres Verb) handelt es sich wie bei den Infinitiv-
formen um Pseudoauxiliarkonstruktionen, bei denen das Auxiliar eine Modalverbbedeutung 
ausdrückt (vgl. Bsp. [10.38]). Insgesamt handelt es sich also bei 40,8% (20 von 49) der infi-
niten Elemente um eine Pseudoauxiliarkonstruktion ohne Vergangenheitskontext. Diese 
Formen werden bei der weiteren Analyse der Partizipbildung nicht berücksichtigt, da hier 
keine Partizipform gefordert ist. Die insgesamt 29 infiniten Formen in Auxiliarkonstruktio-
nen, die in einem Vergangenheitskontext auftreten, werden dagegen bei der Fehleranalyse 
als Extrafälle gesondert betrachtet, da es sich um morphologisch stark vereinfachte Parti-
zipformen handeln könnte.  
[10.29] mein mama hat so das redn. (= geredet)   (Faruk KM9) 
[10.30] hat sich versteggn. (= versteckt)   (Fikret KM27) 
[10.31] ich hab sehn. (= gesehen)   (Faruk KM8) 
[10.32] bin hier obm falln. (= gefallen)   (Meral KM12) 
[10.33] ich bin hier gehen. (= ich will/werde hier gehen.)  (Fikret KM14) 
[10.34] du bist weit setzen. (= du musst weiter setzen.)    (Gül KM30) 
[10.35] ich bin aua mach. (= ich habe aua gemacht.)   (Faruk KM4) 
[10.36] wo haben wir das liegen? ( = wo müssen wir das (hin)legen?) (Zeren KM18) 
[10.37] hab ich schon trink. (= hab ich schon getrunken.)  (Zeren KM23) 
[10.38] das is so mach. (= das muss man so machen./das macht man so.) (Gül KM9) 
Betrachtet man die Entwicklung von infiniten Elementen in Auxiliarkonstruktionen, so wird 
deutlich, dass diese vor allem in einer frühen Phase des Partizipienerwerbs auftreten. Der 
Anteil sinkt von 25,0% in Phase II auf 4,3% in Phase III (vgl. Tabelle 10-9). In Phase IV 
produzieren nur noch die beiden Kinder Faruk und Gül fünf infinite Elemente in Auxiliar-
konstruktionen, wodurch der Anteil insgesamt bei 0,6% liegt. Die Unsicherheit bei der Bil-
dung morphologisch eindeutiger Partizipformen sowie bei der Wahl der richtigen infiniten 
Form besteht also vor allem in frühen Spracherwerbsstadien und ist in Phase IV bei MLUw-
Werten über 3.5 fast vollständig verschwunden.  
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Tabelle 10-9: Infinite Elemente in Auxiliarkonstruktionen – Entwicklungsverlauf (ecL2) 
 Auxiliar + Partizip % Auxiliar + infinites Element in Auxiliarkonstruktionen 
Phase88 II III IV  II  III IV 
ecL2 66 485 814 25,0 (22/88) 4,3 (22/507) 0,6 (5/819) 
Faruk 35 134 189 27,1 (13/48) 3,6 (5/139) 1,0 (2/191) 
Eser - 74 258 - 1,3 (1/75) 0,0 (0/258) 
Zeren 26 133 98 18,8 (6/32) 5,0 (7/140) 0,0 (0/98) 
Gül 5 32 111 28,6 (2/7) 3,0 (1/33) 2,6 (3/114) 
Hande - 18 16 - 18,2 (4/22) 0,0 (0/16) 
Fikret 16 142 - 5,9 (1/17) 2,1 (3/145) - 
Meral - 78 - - 1,3 (1/79) - 
 
Insgesamt lässt sich somit feststellen, dass weitere infinite Verbformen in Auxiliarkonstruk-
tionen, die nicht als Partizip gewertet werden, mit einem Anteil von 3,5% wenig, aber eben-
falls etwas häufiger als bei den erwachsenen Lernern vorkommen. Dabei produzieren die 
sukzessiv-bilingualen Kinder solche weiteren infiniten Verbformen in Auxiliarkonstruktio-
nen vor allem in einem frühen Stadium der Sprachentwicklung. Ihr Anteil in Auxiliarkon-
struktionen sinkt von 25,0% in Phase II auf 0,6% in Phase IV. Insgesamt lässt sich schluss-
folgern, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder die Morphosyntax von 
Auxiliarkonstruktionen mit Partizip II spätestens in Phase IV erworben haben. Inwiefern 
Arten und Umfang infiniter Verbformen in Auxiliarkonstruktionen dem L1-Erwerb ähneln 
oder sich unterscheiden, muss ebenfalls offen bleiben, da dies in den L1-Studien nicht sys-
tematisch untersucht wurde. Clahsen & Rothweiler (1993) beschreiben allerdings, dass Infi-
nitive mit Auxiliar als morphologisch ambige Formen mit 10 Fällen (= 1,2% aller Parti-
ziptokens) nur gelegentlich vorkommen. Unter den Auxiliarkonstruktionen mit weiteren 
infiniten Verbformen, die nicht als Partizip gewertet werden, handelt es sich in 20 Fällen  
(= 40,8%) um Pseudoauxiliarkonstruktionen, mit denen eine Modalverbbedeutung ausge-
drückt wird. Dies unterscheidet die sukzessiv-bilingualen Kinder von den beiden erwachse-
nen L2-Lerner, bei denen keine Pseudoauxiliarkonstruktionen belegt sind. In anderen Unter-
suchungen zum frühen sukzessiv-bilingualen Spracherwerb (AO 3–4) wird beschrieben, 
dass solche Pseudoauxiliarkonstruktionen beim Erwerb der V2-Position und der Satzklam-
mer im ecL2-Erwerb (AO 3–4) gelegentlich auftreten können (z.B. Chilla 2008a; Chilla et 
al. 2013). Zählt man die neun Fälle von Fikret hinzu, bei denen er Partizipformen in einer 
Pseudoauxiliarkonstruktion produziert (vgl. Abschnitt 10.1.2), dann handelt es sich insge-
                                                 
88 Phase I: MLU < 1.75, Phase II: 1.75 < MLU ≤ 2.75, Phase III: 2.75 < MLU ≤ 3.5 und Phase IV: MLU > 3.5  
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samt um 29 Fälle. Der Anteil der Pseudoauxiliarkonstruktionen an allen Auxiliarkonstrukti-
onen ist somit mit 2,1% insgesamt niedrig und nur vier von sieben Kinder produzieren sie. 
Pseudoauxiliarkonstruktionen stellen also ein Phänomen dar, das bei den sukzessiv-
bilingualen Kindern nur in geringem Umfang und nicht systematisch vorkommt.  
 
10.2 Partizipbildung – Fehleranalyse (ecL2) 
10.2.1 Korrektheit und Fehlertypen (ecL2) 
Der Anteil von korrekt gebildeten Partiziptokens ist mit 74,83% und einer Spanne von 
55,1% bis 87,4% eher hoch (vgl. Tabelle 10-10). Betrachtet man den Anteil von korrekten 
Partizipmarkierungen (Präfix, Stamm, Suffix) so zeigt sich, dass dieser mit 89,7% und einer 
Spanne von 81,3% bis 94,8% noch deutlich höher ist. Der Anteil unverständlicher Partizip-
markierungen an allen Partizipmarkierungen bzw. unklarer Partiziptokens von allen Parti-
ziptokens ist mit 0,8% (42 von 4965) bzw. 2,2% (37 von 1655) sehr niedrig. 
Tabelle 10-10: Korrektheits- und Fehlerquoten insgesamt (ecL2) 
 
% korrekt  
gebildete 
Partizipien 
% falsch  
gebildete  
Partizipien 
% korrekte  
Partizip-
markierung 








ecL2 74,8 (1211/1618) 25,2 (407/1618) 89,7 (4418/4923) 10,3 (505/4923) 37 42 
Faruk 73,9 (323/437) 26,1 (114/437) 89,8 (1195/1331) 10,2 (136/1331) 11 13 
Eser 87,4 (332/380) 12,6 (48/380) 94,8 (1089/1149) 5,2 (60/1149) 5 6 
Zeren 55,1 (156/283) 44,9 (127/283) 81,3 (706/868) 18,7 (162/868) 10 11 
Gül 85,6 (149/174) 14,4 (25/174) 94,0 (497/529) 6,0 (32/529) 4 5 
Hande 67,3 (33/49) 32,7 (16/49) 86,6 (129/149) 13,4 (20/149) 1 1 
Fikret 76,0 (149/196) 24,0 (47/196) 90,1 (535/594) 9,9 (59/594) 3 3 
Meral 69,7 (69/99) 30,3 (30/99) 88,1 (267/303) 11,9 (36/303) 3 3 
# Partizipien, die aufgrund von unverständlichen Partizipmarkierungen nicht eindeutig als korrekt oder falsch 
klassifiziert werden können. 
 
Betrachtet man die Entwicklung der Korrektheitsraten, so zeigt sich, dass der Anteil korrek-
ter Partizipien bei Hande in einem Kontaktmonat (KM13), bei Faruk in zwei Kontaktmona-
ten (KM3 und KM9) und bei weiteren zwei Kindern über mehrere Kontaktmonate hinweg 
(Eser: KM15 bis KM18, KM30 und Gül: KM9, KM17, KM25 bis KM29) über die 90%-
Marke steigt. Auf Basis des Anteils korrekter Partizipien kann die Partizipbildung somit nur 
bei zwei Kindern (Eser und Gül) als erworben gelten. Betrachtet man allerdings den Anteil 
von korrekten Partizipmarkierungen, dann zeigt sich, dass vier Kinder über mehrere Monate 
hinweg das 90%-Kriterium erreichen: Faruk und Eser ab KM15, Fikret ab KM17, Gül ab 
KM23. Zuvor finden sich bereits vereinzelte Zeitpunkte, zu denen diese vier Kinder die 
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90%-Marke erreichen (Faruk: KM3, KM9, KM12; Eser: KM9 bis KM10; Gül: KM8 bis 
KM9, KM17; Fikret: KM8, KM12). Gül und Fikret produzieren in diesen frühen Kontakt-
monaten allerdings unter fünf Partiziptokens, so dass die hohe Korrektheitsquote wenig aus-
sagekräftig ist. Bei den anderen drei Kindern erreicht der Anteil korrekter Partizipmarkie-
rungen jeweils nur in maximal drei Kontaktmonaten das 90%-Kriterium (Zeren: KM19, 
KM23, KM30; Hande: KM13; Meral: KM12, KM16). Hande produziert in KM13 allerdings 
nur drei Partiziptokens. Da für Zeren keine weiteren Aufnahmen nach KM30 folgen, kann 
nicht bestimmt werden, ob die Korrektheitsquote dauerhaft über 90% bleibt. Die Aufnahmen 
von Hande und Meral enden bereits in KM18 und KM16. Meral erreicht in der letzten Auf-
nahme die 90%-Marke, während Hande mit einem Anteil von über 85% korrekter Partizip-
markierungen schon nah am 90%-Kriterium liegt. Auf Basis des Anteils korrekter Partizip-
markierungen kann somit für vier Kinder festgestellt werden, dass sie die Partizipbildung im 
Aufnahmezeitraum erworben haben. Ein weiteres Kind (Zeren) hat die Partizipbildung mög-
licherweise ab KM30, zwei weitere Kinder (Hande, Meral) nicht vor KM16 bzw. KM18 
erworben. Die Kinder produzieren somit früh ihre ersten Partizipien, die Beherrschung der 
Partizipbildung zieht sich dann allerdings oft über mehr als ein Jahr hin.  
Tabelle 10-11: Entwicklung Korrektheitsquoten (ecL2)89 
Faruk 
 KM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 21 24 
Partizip 
falsch 1 3 4 12 16 3 2 8 16 5 9 7 11 7 7 3 
korrekt 9 2 10 10 9 8 21 18 15 15 19 17 65 57 31 17 
% korr.  90,0 40,0 71,4 45,5 36,0 72,7 91,3 69,2 48,4 75,0 67,9 70,8 85,5 89,1 81,6 85,0 
P.-mark 
falsch 1 3 5 12 16 4 2 10 18 5 13 10 14 11 7 5 
korrekt  29 12 41 54 60 29 75 67 77 55 71 62 214 185 109 55 
% korr.  96,7 80,0 89,1 81,8 78,9 87,9 97,4 87,0 81,1 91,7 84,5 86,1 93,9 94,4 94,0 91,7 
Eser  
KM 9 10 11 12 14 15 16 18 21 24 30      
Partizip 
falsch 8 4 6 9 8 2 2 0 5 4 0      
korrekt 74 32 9 24 15 23 66 15 27 21 26      
% korr.  90,2 88,9 60,0 72,7 65,2 92,0 97,1 100 84,4 84,0 100      
P.-mark 
falsch 10 5 6 14 11 2 2 0 6 4 0      
korrekt  236 103 41 85 58 73 204 45 94 72 78      
% korr.  95,9 95,4 87,2 85,9 84,1 97,3 99,0 100 94,0 94,7 100      
 
                                                 
89 In der Tabelle sind die Zeitpunkte, zu denen mindestens 90% Korrektheit erreicht wird, grau unterlegt. 
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Zeren 
 KM 9 11 13 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 26 27 30 
Partizip 
falsch 1 1 1 4 2 7 8 2 17 4 6 14 9 17 27 7 
korrekt 2 1 0 2 1 11 11 6 11 4 16 25 5 10 27 24 
% korr.  66,7 50,0 0,0 33,3 33,3 61,1 57,9 75,0 39,3 50,0 72,7 64,1 35,7 37,0 50,0 77,4 
P.-mark 
falsch 2 2 1 7 2 9 12 2 25 5 6 14 14 18 35 8 
korrekt  7 6 2 11 7 45 45 24 62 19 64 107 30 63 129 85 
% korr.  77,8 75,0 66,7 61,1 77,8 83,3 78,9 92,3 71,3 79,2 91,4 88,4 68,2 77,8 78,7 91,4 
Gül 
KM 5 7 8 9 14 17 18 23 24 25 26 27 28 29 30  
Partizip 
falsch 2 1 0 0 1 0 5 4 4 1 1 0 1 0 5  
korrekt 2 0 3 2 0 4 6 18 25 13 10 8 17 14 27  
% korr.  50,0 0,0 100 100 0,0 100 54,5 81,8 86,2 92,9 90,9 100 94,4 100 84,4  
P.-mark 
falsch 4 1 0 0 3 0 5 4 4 1 1 0 3 0 6  
korrekt  8 2 9 8 0 16 28 61 83 43 32 24 51 42 90  
% korr.  66,7 66,7 100 100 0 100 84,8 93,8 95,4 97,7 97,0 100 94,4 100 93,8  
Hande  
KM 11 13 14 15 17 18           
Partizip 
falsch 2 0 4 1 2 7           
korrekt 1 3 8 0 6 15           
% korr.  33,3 100 66,7 0,0 75,0 68,2           
P.-mark 
falsch 2 0 4 2 3 9       
 
   
korrekt  7 9 32 1 23 57           
% korr.  77,8 100 88,9 33,3 88,5 86,4           
Fikret 
 KM 8 9 10 12 13 14 15 17 18 21 24 27 30    
Partizip 
falsch 1 1 1 1 4 12 5 5 3 5 1 1 7    
korrekt 3 8 2 3 8 7 10 29 16 18 3 5 37    
% korr.  75,0 88,9 66,7 75,0 66,7 36,8 66,7 85,3 84,2 78,3 75,0 83,3 84,1    
P.-mark 
falsch 1 3 1 1 5 19 7 5 3 5 1 1 7    
korrekt  11 24 8 11 31 42 40 97 54 64 11 17 125    
% korr.  91,7 88,9 88,9 91,7 86,1 68,9 85,1 95,1 94,7 92,8 91,7 94,4 94,7    
Meral 
 KM 9 11 12 14 15 16           
Partizip 
falsch 6 13 2 3 5 1           
korrekt 18 19 12 6 10 4           
% korr.  75,0 59,4 85,7 66,7 66,7 80,0           
P.-mark 
falsch 8 16 2 4 5 1           
korrekt  64 84 40 23 40 16           
% korr.  88,9 84,0 95,2 85,2 88,9 94,1           
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Die auftretenden falschen Partizipmarkierungen lassen sich folgendermaßen klassifizieren: 
Als Fehlertypen finden sich Suffixsubstitutionen, Suffixauslassungen, Präfixfehler (Auslas-
sung und Überpräfigierung) sowie Stammsubstitutionen (vgl. Abbildung 10-8). Den höchs-
ten Anteil an falschen Partizipmarkierungen haben im Durchschnitt (und bei allen Kindern 
außer Gül) Suffixauslassungen, den niedrigsten Anteil haben im Durchschnitt (und bei allen 
Kindern außer Meral) Präfixfehler. 
 
Abbildung 10-8: Fehlertypen (ecL2) 
Vergleicht man die Gesamtkorrektheits- bzw. Fehlerquoten bei den von den sukzessiv-
bilingualen Kindern produzierten Partizipformen mit denen aus L1-Studien, so lässt sich 
erkennen, dass die Werte insgesamt ähnlich hoch wie im L1-Erwerb sind. Der Anteil fal-
scher Partiziptokens ist mit 25,2% zwar etwas höher als im L1-Erwerb mit 18,3% (Szagun 
2011), der Anteil falscher Partizipmarkierungen mit 10,3% jedoch etwas niedriger als im L1-
Erwerb mit 12,3% (Clahsen & Rothweiler 1993) und 15,0% (Weyerts 1997). Vergleicht man 
die Fehlerquoten mit denen im L2-Erwerb Erwachsener, so zeigt sich, dass die Werte der 
sukzessiv-bilingualen (genauso wie der monolingualen) Kinder deutlich höher sind als die 
der erwachsenen L2-Lerner mit 4,2% falschen Partizipmarkierungen. Die sukzessiv-
bilingualen Kinder brauchen außerdem länger als die erwachsenen L2-Lerner bis der Anteil 
korrekter Partizipmarkierungen die 90%-Marke dauerhaft erreicht und die Partizipbildung 
somit als erworben gelten kann. Während die beiden L2-Lerner die 90%-Marke in KM4 und 
KM14 (bis auf eine Ausnahme) dauerhaft überschreiten, passiert dies bei fünf sukzessiv-
bilingualen Kindern ab KM15 bis KM30, bei zwei weiteren Kindern nicht vor KM16 bzw. 
KM17. 
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10.2.2 Präfixfehler (ecL2) 
Partizipien, die ein Präfix fordern, stellen mit 1288 Tokens 77,8% aller Partizipien dar. Der 
häufigste Präfixfehler besteht in der Auslassung des Präfix ge- in obligatorischen Kontexten 
(vgl. Bsp. [10.39]–[10.41]). Die Auslassungsquote in Präfix fordernden Kontexten beträgt 
insgesamt 4,8% mit einer Spanne von 1% bis 10%, was einer Auslassungsquote von 3,7% 
(0,5% bis 9%) bezogen auf alle Tokens entspricht (vgl. Tabelle 10-12). Insgesamt ist die 
Präfixauslassungsquote somit niedrig.  
Tabelle 10-12: Präfixfehler (ecL2) 
   Auslassungen  Überpräfigierungen 














ecL2 1655 1288 62 3,7 4,8 367 5 0,3 1,4 
Faruk 448 347 17 3,8 4,9 101 3 0,7 3,0 
Eser 385 298 5 1,3 1,7 87 1 0,3 1,1 
Zeren 293 264 27 9,2 10,2 29 0 - - 
Gül 178 151 3 1,7 2,0 27 0 - - 
Hande 50 39 2 4,0 5,1 11 1 2,0 9,1 
Fikret 199 96 1 0,5 1,0 103 0 - - 
Meral 102 93 7 6,7 7,5 9 - - - 
 
Drei der sieben Kinder (Faruk, Eser, Hande) präfigieren insgesamt fünf Partizipien mit be-
tonter Anfangssilbe, die ohne das Präfix ge- gebildet werden, trotzdem mit ge- (siehe dazu 
auch Abschnitt 3.1). Das entspricht einem Anteil von 0,3% an allen Partiziptokens bzw. 
1,4% der Partizipien mit betonter Anfangssilbe. Bei Hande ist der Anteil dieser Überpräfi-
gierungsfehler mit 9% relativ hoch. Dies muss allerdings mit Vorsicht bewertet werden, da 
es sich auch bei Hande um einen einmaligen Fehler handelt, der aufgrund der wenigen Kon-
texte stark ins Gewicht fällt (vgl. Tabelle 10-12). Zudem produzieren alle Kinder die Über-
präfigierungen nur beim Verb verstecken. Die Kinder präfigieren dabei ge- viermal vor dem 
Präfix ver- (vgl. Bsp. [10.42]) und einmal nach dem Präfix ver- direkt am Stamm (Bsp. 
[10.43]), so wie es bei Partikelverben gefordert wäre. Von den insgesamt 235 Partikelverben 
werden 230 (= 97,9%) mit Präfix realisiert. In allen 230 Fällen ist das Präfix immer richtig 
am Stamm affigiert. Es kommt bei den Partikelverben also zu keinen Präfixstellungsfehlern. 
Nur Faruk realisiert ein Partikelverb einmal mit doppelter Präfigierung (Bsp. [10.44]). Ins-
gesamt lässt sich somit festhalten, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder die prosodische 
Beschränkung für die Präfigierung mit ge- relativ frühzeitig beherrschen. 
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[10.39] die hier bracht. (= gebracht)   (Faruk KM6) 
[10.40] das haben wir nich spielt. (= gespielt)   (Zeren KM17) 
[10.41] weil du hier standen hast. (= gestanden)   (Hande KM18) 
[10.42] hia hat sie geversteckt. (= versteckt)   (Hande KM14) 
[10.43] da hat der dich vergesteck. (= versteckt)   (Eser KM14) 
[10.44] einmal ich hab geruntergefall den. (= runtergefallen)  (Faruk KM7) 
Interessant ist, dass drei Kinder nicht nur das Partizippräfix ge- sondern gelegentlich auch 
andere unbetonte Anfangssilben, nämlich die lexikalischen Präfixe ver- und ge-, auslassen.90 
Überwiegend ist davon das Partizip des Verbs gewinnen betroffen. Bei 6,4% (13 von 203) 
der Partizipformen von gewinnen wird die unbetonte Anfangssilbe nicht realisiert (vgl. Bsp. 
[10.45]–[10.46]). Die Auslassungsquote des lexikalischen Präfix bei gewinnen ist somit ähn-
lich hoch, wie die Präfixauslassungswerte bei Partizipien, die das Präfix ge- fordern. Da die 
Kinder dieses Verb vermutlich überwiegend in der Partizipform und kaum in der Präsens-
form hören, könnte es sein, dass die Kinder das lexikalische Präfix ge- als Partizippräfix 
analysieren und von einem Grundverb *winnen oder *wonnen ausgehen. Dafür spricht, dass 
Zeren auch in zwei Fällen (Bsp. [10.12]–[10.13]) die Form *wonne als finite Präsensform 
verwendet (vgl. Abschnitt 10.1.2). Faruk und Zeren lassen zudem bei den Partizipien von 
drei weiteren Präfixverben (verbieten, verstecken, verteilen) das Präfix als unbetonte An-
fangssilbe aus (vgl. Bsp. [10.48]–[10.49]).  
[10.45] ich bi wooon. (= gewonnen)   (Fikret KM8) 
[10.46] ich hab wonn. (= gewonnen)   (Faruk KM9) 
[10.47] (b)otn is der. (= verboten)   (Faruk KM12) 
[10.48] hab ich das da stegget. (= versteckt)   (Zeren KM24) 
[10.49] weil ich hab son teilt. (= verteilt)   (Zeren KM30) 
[10.50] er hat seine augen zuemachd. (= zugemacht)   (Faruk KM15) 
[10.51] ich hab ekocht tierle estern. (= gekocht)   (Meral KM9) 
Nicht als Präfixfehler gezählt wurden die Schwierigkeiten, die alle Kinder mit der besonde-
ren Realisierung des Präfixes ge- beim Verb essen als geg- zeigen. Bei knapp der Hälfte der 
Partizipien des Verbs essen (14 von 30) wird der zweite einzuschiebende Laut [g] nicht rea-
lisiert. Es kommt zu Formen wie *geesst bzw. *geessn (10x), *gessn (2x), *desst und 
*gehess. Eine Verkürzung des Präfix ge- zu e- kommt bei den sukzessiv-bilingualen Kindern 
                                                 
90 Die Auslassungen der lexikalischen Präfixe werden im Hinblick auf die Partizipbildung nicht als Präfixfehler 
gezählt. 
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nur sehr selten, in insgesamt acht Fällen (Faruk, Zeren, Meral) vor (vgl. Bsp. [10.50]–
[10.51]). Dies scheint eher ein Charakteristikum jüngerer Kinder im L1-Erwerb zu sein. 
 
Vergleicht man den Umfang der vorkommenden Präfixfehler, so wird deutlich, dass die suk-
zessiv-bilingualen Kinder das Präfix ge- mit 3,7% deutlich seltener auslassen als monolin-
guale Kinder mit durchschnittlichen Auslassungswerten von 10% (Szagun 2011) bis 15,7% 
(Weyerts 1997). Sie lassen das Präfix jedoch häufiger als erwachsene L2-Lerner aus, bei 
denen Präfixauslassungen mit einer Quote von 0,2%, fast nicht vorkommen. Die Präfixaus-
lassungen im L1-Erwerb werden damit erklärt, dass im L1-Erwerb frühe grammatische 
Morpheme prosodischen Beschränkungen unterliegen und die prosodische Repräsentation 
für ungefußte Anfangssilben erst aufgebaut werden muss (z.B. Clahsen & Rothweiler 1993; 
Demuth 2007; Lléo 2002; Mills 1985; vgl. Abschnitt 4.3.1). Die türkisch-deutsch sukzessiv-
bilingualen Kinder haben aufgrund ihrer L1 Türkisch, in der ungefußte Anfangssilben vor-
kommen (vgl. Goad & White 2009; Özçelik 2013), vermutlich bereits eine solche prosodi-
sche Repräsentation aufgebaut. Sie profitieren also von den Erfahrungen, die sie aus ihrer 
L1 haben. Dies führt zu den niedrigen Präfixauslassungswerten. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass diese prosodische Repräsentation vermutlich noch nicht so gefestigt ist, wie bei den 
beiden erwachsenen italienischen L2-Lerner, die das Präfix kaum noch auslassen. So lassen 
die sukzessiv-bilingualen Kinder nicht nur das Partizippräfix ge- aus, sondern gelegentlich 
auch andere unbetonte Anfangssilben wie die lexikalischen Präfixe ver- und ge-. Ebenso wie 
im aL2-Erwerb treten bei den sukzessiv-bilingualen Kindern einzelne Überpräfigierungen 
auf, die in L1-Studien bisher nicht belegt sind. Sukzessiv-bilinguale Kinder unterscheiden 
sich also dahingehend von monolingualen Kindern, dass sie deutlich weniger Präfixauslas-
sungen machen. Sie zeigen in dieser Hinsicht mehr Ähnlichkeit mit den beiden erwachsenen 
L2-Lernern, die allerdings mit einer Quote von 0,2% noch weniger Präfixe auslassen. Sie 
ähneln den erwachsenen L2-Lernern auch darin, dass sie einzelne Überpräfigierungen ma-
chen. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder im Ge-
gensatz zu monolingualen Kindern wenig Fehler bei der Präfigierung von Partizipien ma-
chen. Sie haben wenige Probleme bei der Realisierung unbetonter Anfangssilben und die 
wenigen Überpräfigierungen zeigen, dass sie die prosodischen Beschränkungen für ge- ins-
gesamt frühzeitig beherrschen. Ebenso wie die erwachsenen L2-Lerner affigieren die suk-
zessiv-bilingualen Kinder zudem bei Partikelverben das Präfix immer richtig am Stamm, so 
dass keine Präfixstellungsfehler vorkommen. 
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10.2.3 Suffixfehler (ecL2) 
10.2.3.1 Suffixauslassungen (ecL2) 
Suffixauslassungen sind der häufigste Flexionsfehler der sukzessiv-bilingualen Kinder bei 
der Partizipbildung: 194 von den insgesamt 1655 Partiziptokens (= 11,7%) werden ohne 
Suffix realisiert (vgl. Bsp. [10.52]–[10.59]). Die Spanne reicht von 5,5% bis 18,8% (vgl. 
Tabelle 10-13). Wenn man die 16 Stammformen in Auxiliarkonstruktionen mit Vergangen-
heitskontext als Partizipform zählt (vgl. Bsp. [10.35]–[10.38]), dann steigt die Auslassungs-
quote leicht auf 12,6% (210 von 1671) an. Bei fünf Kindern (Faruk, Eser, Zeren, Gül, Han-
de) erhöhen sich dadurch die Werte ebenfalls leicht. Die Spanne der Auslassungen reicht bei 
Zählung dieser Stammformen als Partizipform von 5,7% (Eser) bis 20,4% (Zeren). 
[10.52] die hat meine slüssel deklau. (= geklaut)   (Zeren KM24) 
[10.53] bei osterhasen habm wir gebastel. (= gebastelt)   (Hande KM17) 
[10.54] ich hab was gemach. (= gemacht)   (Gül KM18) 
[10.55]  bin ich hier so gehüpf. (= gehüpft)   (Fikret KM21) 
[10.56] du has verlor. (= verloren)   (Faruk KM15) 
[10.57] ich hab nich die klebe gegess. (= gegessen)   (Eser KM14) 
[10.58] chab ein bisschen deschneid. (= geschnitten)   (Meral KM11) 
[10.59] ich hab auch ein mitgebrach. (= mitgebracht)   (Eser KM12) 
Die Suffixauslassungen sind nicht gleichmäßig auf reguläre und irreguläre Partizipien ver-
teilt: Sechs Kinder lassen das Suffix häufiger bei regulären als bei irregulären Partizipien 
aus. Dieser Unterschied ist signifikant (Wilcoxon, z = -2.20, p = .028). Insgesamt ist die Suf-
fixauslassungsquote bei regulären Partizipien mit 17,0% mehr als doppelt so hoch als bei 
irregulären Partizipien (vgl. Tabelle 10-13). Nur Hande hat bei irregulären Partizipien höhe-
re Auslassungswerte. Diese Asymmetrie zwischen Auslassungen bei regulären und irregulä-
ren Partizipien könnte allerdings ein Artefakt der angewendeten Zählweise sein: Da in der 
gesprochenen Sprache bei irregulären Verben mit nasalen Stämmen die Realisierung des 
Suffix -n als assimilierte Endsilbe verbreitet ist (vgl. Abschnitt 8.3.3.3), werden bei diesen 
Verben Partizipien mit nicht overt realisiertem Suffix -n nicht als Suffixauslassung gezählt. 
Dies könnte die deutlich niedrigere Suffixauslassungsquote der irregulären im Vergleich zu 
den regulären Verben verursachen. Im Folgenden werden deshalb die insgesamt 327 irregu-
lären Verben mit nasaler Stammendung des Partizipstamms aus der Analyse herausgenom-
men (vgl. Tabelle 10-14).  
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Tabelle 10-13: Suffixauslassungen (ecL2) 
 
Tokens ohne Suffix irreg. P. 
ohne Suffix 
reg. P. ohne Suffix P. gem. Klasse 
ohne Suffix 
 n % n % n % n % 
ecL2 1655 194 11,7 877 64 7,3 749 127 17,0 29 3 10,3 
Faruk 448 50 11,2 260 26 10,0 183 23 12,6 5 1 20,0 
Eser 385 21 5,5 204 4 2,0 177 16 9,0 4 1 25,0 
Zeren 293 55 18,8 105 11 10,5 177 43 24,3 11 1 9,1 
Gül 178 10 5,6 86 2 2,3 86 8 9,3 6 - 0,0 
Hande 50 8 16,0 29 5 17,2 20 3 15,0 1 - 0,0 
Fikret 199 34 17,1 140 14 10,0 59 20 33,9 - - - 
Meral 102 16 15,7 53 2 3,8 47 14 29,8 2 - 0,0 
 
Tabelle 10-14: Suffixauslassungen ohne irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut 
(ecL2) 
 
Tokens ohne Suffix irreguläre P. ohne  Stämme m. Nasalauslaut 
ohne Suffix 
 n % n % 
ecL2 1331 188 14,1 553 58 10,5 
Faruk 363 49 13,5 175 25 14,3 
Eser 302 20 6,6 121 3 2,5 
Zeren 257 55 21,4 69 11 15,9 
Gül 140 8 5,7 48 - 0,0 
Hande 46 8 17,4 25 5 20,0 
Fikret 140 32 22,9 81 12 14,8 
Meral 83 16 19,3 34 2 5,9 
 
Ohne irreguläre Verben mit nasalem Stammauslaut erhöht sich der Anteil der Suffixauslas-
sungen insgesamt von 11,7% auf 14,1%. Die Auslassungswerte bei irregulären Partizipien 
erhöhen sich von 7,3% auf 10,5% und bleiben somit gleichzeitig immer noch deutlich nied-
riger als die von regulären Partizipien mit 17,0%. Neben Hande ist dann allerdings auch bei 
Faruk die Auslassungsquote bei irregulären Partizipien etwas höher als bei regulären Parti-
zipien. Wenn man annimmt, dass sich der Anteil der Suffixauslassungen bei irregulären Par-
tizipien mit und ohne nasalen Stammauslaut nicht wesentlich unterscheiden sollte, dann 
weist der Anstieg der Suffixauslassungen bei Herausnahme irregulärer Partizipien mit nasa-
lem Stammauslaut darauf hin, dass manche der irregulären Partizipformen mit assimiliertem 
Suffix -n eigentlich eine Suffixauslassung darstellen. Insgesamt steigen die Auslassungswer-
te bei den irregulären Partizipien allerdings nicht so stark an, dass sich dadurch die asym-
metrische Verteilung auf reguläre und irreguläre Partizipien ändert. Im Durchschnitt sowie 
bei fünf der sieben Kinder werden Suffixe auch bei dieser Zählung häufiger bei Partizipien 
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ausgelassen, die mit dem regulären Suffix -t suffigiert werden. Der Unterschied in der Ver-
teilung der Suffixauslassungen ist allerdings knapp nicht mehr signifikant (Wilcoxon, n.s., 
z = -1.86, p = .063). Die höheren Auslassungswerte bei regulären Partizipien ändern sich 
insgesamt auch dann nicht, wenn man die 16 Stammformen (Formen ohne Präfix und Suf-
fix), die in einer Auxiliarkonstruktion mit Vergangenheitskontext auftreten, als Partizipien 
mit Suffixauslassungen einbezieht: Der Anteil von Suffixauslassungen bei regulären Partizi-
pien erhöht sich dadurch von 17,0% auf 18,1% (137 von 759), bei irregulären Partizipien 
von 7,3% auf 7,9% (70 von 883) bzw. bei irregulären Partizipien ohne nasalen Stammaus-
laut von 10,5% auf 11,4% (64 von 559). Die asymmetrische Verteilung bleibt somit auch bei 
Zählung der 16 Stammformen als Partizipform erhalten. 
 
Die höheren Suffixauslassungswerte bei regulären im Vergleich zu irregulären Partizipien 
können durch unterschiedliche Faktoren bedingt sein. Im Rahmen des Dual-Mechanism-
Ansatzes lässt sich argumentieren, dass das reguläre Suffix -t im Gegensatz zum irregulären 
Suffix -n als eigenes Defaultsuffix für die Partizipbildung getrennt gespeichert und im Pro-
zess der Affigierung mit dem Stamm verbunden wird. Bei der Umsetzung des Affigierungs-
prozesses könnte die Schwierigkeit auftreten, dass das reguläre Suffix nicht mit dem Stamm 
verbunden und somit ausgelassen wird. Dies kann beim regulären Suffix „leichter“ passieren 
als beim irregulären Suffix, da Letzteres nicht getrennt als eigenes Flexionsmorphem, son-
dern im strukturierten lexikalischen Eintrag mit dem Partizipstamm gespeichert wird (Wun-
derlich & Fabri 1995, vgl. Abschnitt 5.3). Das irreguläre Suffix bildet eine festere Einheit 
mit dem Partizipstamm, da es nicht affigiert, sondern gemeinsam mit dem Partizipstamm 
gespeichert wird. Die Ursache für die höheren Auslassungsquoten bei regulären Partizipien 
wäre damit auf morphologischer Ebene angesiedelt. Wenn dies die Ursache ist, dann sollten 
die gleichen Schwierigkeiten allerdings auch bei monolingualen Kinder auftreten. In den 
L1-Studien wurden aber bisher keine höheren Suffixauslassungswerte für reguläre Partizi-
pien gefunden, sondern entweder eine gleichmäßige Verteilung oder sogar höhere Auslas-
sungswerte bei irregulären Partizipien (Weyerts 1997; vgl. Abschnitt 4.3.2.1). Allerdings ist 
unklar, wie in den bisherigen L1-Studien assimilierte Nasalendungen bei irregulären Partizi-
pien bewertet wurden. Wenn sie als Auslassung gezählt wurden, dann könnte dies die höhe-
ren Auslassungswerte bei irregulären Partizipien verursachen. Insofern müsste geprüft wer-
den, ob sich bei monolingualen Kindern auch dann höhere Suffixauslassungswerte bei 
irregulären Partizipien zeigen, wenn assimilierte Varianten des Suffix -n bei irregulären Par-
tizipien nicht als Auslassung gewertet werden oder ob sich die Verteilung dadurch ändert 
und dann möglicherweise auch bei regulären Partizipien höhere Auslassungswerte auftreten. 
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Des Weiteren sind phonologische bzw. phonotaktische Ursachen für die asymmetrische Ver-
teilung der Auslassungen denkbar. So unterscheidet sich die Suffigierung von regulären und 
irregulären Partizipien auf der Ebene der Silbenstruktur. In der deutschen Silbenstruktur 
können maximal drei Konsonanten nach dem Silbennukleus auftreten. Der Nukleus kann 
maximal mit zwei Positionen besetzt sein. Im Nukleus können (kurze oder lange) Vokale 
sowie Sonoranten auftreten (vgl. u.a. Grijzenhout 2001; Vennemann 1988; Wiese 1996). 
Wird ein Verb mit -t suffigiert, nimmt das Suffix -t die Koda- oder Appendix-Position ein, je 
nachdem ob der Verbstamm bereits die Koda-Position besetzt oder nicht (vgl. Abbildung 
10-9: (1)). Wird ein Verb dagegen mit -n suffigiert, entsteht eine neue unbetonte, also redu-
zierte Silbe, deren Silbenkern (Nukleus) mit dem nasalen Suffix besetzt wird (Grijzenhout & 
Penke 2005; Penke et al. 2016; vgl. Abbildung 10-9: (2)). Eine Besonderheit bilden dabei 
solche regulären Partizipien, bei denen ein Schwa-Laut vor dem Suffix -t eingeschoben 
wird, wie z.B. bei bluten - geblutet (vgl. Abbildung 10-9: (2)). Hier entsteht mit der Suffigie-
rung ebenfalls eine neue, reduzierte Silbe. In der phonologischen Theorie werden Silben 
ohne Koda oder Appendix als strukturell weniger komplex bzw. unmarkierter angesehen 
(u.a. Kager 1999, S. 92ff.). Untersuchungen im Niederländischen (Fikkert 1994) sowie im 
Deutschen (Grijzenhout & Penke 2005) zum kindlichen Erwerb der Silbenstruktur bzw. ins-
besondere des Silbenreims zeigen, dass zuerst der Erwerb von einfachen Silben bestehend 
aus Konsonant und Vokal (= Nukleus mit Anlaut) erfolgt, dann Silben mit Obstruent in der 
Koda-Position folgen und die Appendix-Position schließlich als letzte Position erworben 
wird. Eine erhöhte Vulnerabilität für die Obstruenten /s/ und /t/ in der Appendix-Position 
zeigt sich des Weiteren auch in Produktionstests mit Kindern mit mittlerer Hörschädigung. 
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Obstruenten /s/ oder /t/ produziert werden, ist signifikant 
niedriger, wenn es sich um die Appendix-Position im Vergleich zur Koda-Position handelt 
(Penke et al. 2016). Es könnte also sein, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder das Suffix -t 
bei regulären Partizipien dann häufiger auslassen, wenn es in der Appendix-Position produ-
ziert werden muss, die die sukzessiv-bilingualen Kinder möglicherweise noch nicht sicher 
beherrschen. 
Eine weitere phonologische Schwierigkeit könnte sein, dass bei der Suffigierung mit dem 
regulären Suffix -t oft eine komplexe Konsonantenverbindung produziert werden muss, 
während beim irregulären Suffix -n mit Ausnahme von assimilierten Suffixen eine neue Sil-
be angehängt wird. Aus anderen Untersuchungen ist bekannt, dass monolinguale türkische 
Kinder beim Erwerb des Türkischen wortfinale komplexe Konsonantenverbindungen noch 
bis zum Alter von fünf Jahren reduzieren (z.B. Topbaş 2007; Tugay & Schultz-Ünsal 2013). 
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Die Reduktion von Konsonantenverbindungen stellen Ünsal & Fox (2002) als Besonderheit 
im Deutscherwerb von 20 sukzessiv-bilingualen Kindern mit L1 Türkisch fest. Im Türki-
schen sind Konsonantencluster nur in der wortfinalen Position und maximal die Kombinati-
on von zwei Konsonanten erlaubt. Gleichzeitig ist dabei die mögliche Konsonantenfolge 
beschränkt: Auftreten kann die Kombination (a) eines Sonoranten und Obstruenten, (b) eines 
Frikativs und eines Plosivs oder (c) von /k/ und /s/ in entlehnten Wörtern (vgl. Topbaş & 






K# K  V# / K[+son]  K  K  K 
???????
    f  ɛ   l t    (ge-)fällt 
    b  a   ʊ̯ t  (ge-)baut 
    f  ø   ː n t (ge-)föhnt 
    m  a  x  t (ge-)macht 




K  K  V  V / K[+son] K  
???????
    k  ɔ   m  
    l a   ʊ̯  f 




K  K     V  V / K[+son] K 
???????
Fuß 
  ə   n   (ge-)kommen 
       n̩   (ge-)laufen 
  ə   t   (ge-)blutet 
#K = Konsonant, V = Vokal 
Abbildung 10-9: Silbenstruktur bei deutschen Partizipien (nach Venemann 1988 und 
Wiese 2000; vgl. auch Penke et al. 2014) 
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Wörter, die die Konsonantenfolgen (b) und (c) beinhalten, allerdings kaum vor (Topbaş & 
Kopkalli-Yavuz 2008, S. 873), so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Kinder in 
ihrer türkischen L1 nur die Konsonantenabfolge (a) Sonorant und Obstruent produzieren. Da 
im Türkischen zudem lange Vokale oder Diphthonge nur in entlehnten Wörter vorkommen, 
können die untersuchten sukzessiv-bilingualen Kinder vermutlich nicht auf sprachliche Er-
fahrungen mit der Appendix-Position in ihrer L1 Türkisch zurückgreifen, sondern müssen 
diese in ihrer frühen L2 Deutsch erst aufbauen.  
Im Folgenden soll daher untersucht werden, inwieweit die phonologische Umgebung die 
erhöhten Suffixauslassungswerte bei regulären Partizipien verursacht. Folgende Annahmen 
sollen überprüft werden: 
(a) Wenn die erhöhten Suffixauslassungswerte bei regulären Partizipien auf Schwierigkei-
ten mit der Appendix-Position beruhen, dann sollte das Suffix -t deutlich häufiger in 
der Appendix- als in der Koda-Position ausgelassen werden.  
(b) Wenn die erhöhten Suffixauslassungswerte bei regulären Partizipien auf Schwierigkei-
ten mit bestimmten Konsonantenclustern beruhen, sollte das Suffix -t deutlich häufiger 
dann ausgelassen werden, wenn die Suffigierung mit -t zu Lautabfolgen führt, die den 
Kindern aus ihrer L1 Türkisch (noch) nicht vertraut sind.  
Es zeigt sich, dass das Suffix -t bei regulären Partizipien mit 19,3% deutlich häufiger ausge-
lassen wird, wenn es die Appendix-Position besetzt als wenn es die Koda-Position besetzt 
(5,5%) (vgl. Tabelle 10-15). Dies gilt auch individuell für sechs der sieben Kinder. Die ein-
zige Ausnahme bildet Hande. Allerdings ist die hohe Suffixauslassungsquote von 33,3% in 
der Koda-Position aufgrund der geringen Kontexte mit drei Fällen wenig aussagekräftig. 
Handes umgekehrte Tendenz bei den Auslassungen hat also insgesamt keine starke Aussa-
gekraft. Der Vergleich zeigt, dass die hohen Suffixauslassungswerte bei regulären Partizi-
pien u.a. dadurch verursacht werden könnten, dass die Appendix-Position von den sukzes-
siv-bilingualen Kinder noch nicht gefestigt erworben wurde. Der Unterschied zwischen 
Auslassungen in der Appendix- und in der Koda-Position erreicht allerdings keine Signifi-
kanz (Wilcoxon, n.s., z = -1.52, p = .128).  
Des Weiteren sollen die Suffixauslassungswerte bei unterschiedlichen phonologischen Ab-
folgen verglichen werden: Es zeigt sich, dass das Suffix mit 20,7% deutlich häufiger ausge-
lassen wird, wenn die Suffigierung mit -t zu Konsonantencluster führt, die den Kindern aus 
ihrer L1 Türkisch nicht vertraut sind, als wenn ihnen die phonologische Abfolge bereits ver-
traut ist (5,0%). Dies gilt auch individuell für alle Kinder mit Ausnahme von Hande. Der 
Unterschied bei den Auslassungswerten zwischen vertrauter vs. nichtvertrauter phonologi-
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scher Abfolge (5,0% vs. 20,7%) ist im Vergleich zum Unterschied zwischen Koda- vs. Ap-
pendix-Position (5,5% vs. 19,3%) im Gesamtdurchschnitt und auch bei allen Kindern außer 
Hande etwas größer. Zudem ist der Unterschied zwischen den Suffixauslassungswerten beim 
Vergleich von vertrauter vs. nichtvertrauter phonologischer Abfolge signifikant (Wilcoxon, 
z = -2.20, p = .028). Dies weist darauf hin, dass vor allem bestimmte Konsonantencluster 
Schwierigkeiten verursachen und bestätigt somit tendenziell Annahme (b).  
Tabelle 10-15: Suffixauslassungen bei regulären Partizipien – Einfluss von Silbenposition 




Suffigierung mit -t führt  
zu Lautabfolge, die aus L1 
Türkisch ... 
Stammauslaut:  





 Koda Appendix ... vertraut ist# 
... nicht  
vertraut ist## Koda
91 Appendix92 = [x]93 ≠ [x]94 

































































































































#Stämme mit Schwa-Epenthese95, Stammauslaut mit Vokal96 oder mit Sonorant als einem Konsonanten 
##Stammauslaut mit zwei Konsonanten97 oder mit Obstruent als einem Konsonanten 
                                                 
91 Hierunter fallen Partizipien von folgenden 14 Grundverben angeln, basteln, feiern, hängen, holen, hören, 
kleckern, klingeln, malen, pieschern, schaukeln, schummeln, stellen, würfeln. 
92 Hierunter fallen Partizipien von folgenden sieben Grundverben: meinen, passieren, probieren, spielen, ver-
teilen, weinen, zählen. 
93 Hierunter fallen Partizipien von folgenden vier Grundverben: brauchen, kochen, machen, suchen. 
94 Hierunter fallen Partizipien von folgenden 24 Grundverben: decken, duschen, fassen, fragen, frühstücken, 
gucken, haben, kaufen, kleben, kriegen, küssen, lecken, legen, lieben, mischen, packen, passen, sagen, schaf-
fen, stecken, stoppen, vermischen, verstecken, zeigen. 
95 Hierunter fallen Partizipien von folgenden acht Grundverben: bluten, melden, regnen, retten, töten, trocknen, 
verhaften, warten. 
96 Hierunter fallen Partizipien von folgenden vier Grundverben: bauen, drehen, klauen, nähen. 
97 Hierunter fallen Partizipien von folgenden 14 Grundverben: hüpfen, kämpfen, kratzen, lernen, merken, par-
ken, pieksen, rutschen, schenken, schubsen, setzen, stürmen, tanzen, verletzen. 
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Der Vergleich zeigt allerdings auch, dass eine deutliche Vermischung der beiden Faktoren 
(Silbenposition und Lautabfolge) vorliegt: Bei regulären Partizipien mit Konsonantencluster, 
die den Kindern aus der L1 Türkisch noch nicht vertraut sind, besetzt das Suffix -t gleichzei-
tig immer die Appendix-Position. Aufgrund dieser Überlappung ist es schwierig festzustel-
len, welcher der beiden Faktoren (Silbenposition oder Lautabfolge) für die Suffixauslassun-
gen einen größeren Einfluss hat. Eine klare Trennung der beiden Faktoren besteht zum einen 
beim Vergleich von Partizipien mit Sonorant als einzigem Konsonanten im Stammauslaut, 
bei denen das Suffix -t entweder die Koda- oder die Appendix-Position belegt. Zum anderen 
besteht eine klare Trennung der beiden Faktoren, wenn innerhalb der Partizipien, bei denen 
das Suffix -t die Appendix-Position belegen würde, solche Partizipien verglichen werden, 
bei denen die Suffigierung zu Konsonantenclustern führt, die aus der L1 Türkisch entweder 
vertraut oder unvertraut sind. Die Suffigierung mit -t führt bei Partizipien mit Sonorant als 
einzigem Konsonanten im Stammauslaut zum vertrauten Konsonantencluster Sonorant und 
Obstruent. Dagegen führt die Suffigierung mit -t bei Partizipien mit zwei Konsonanten oder 
mit Obstruent als einzigem Konsonanten im Stammauslaut zu unvertrauten Konsonanten-
clustern. Diese erfordern die Produktion von Lautabfolgen erfordert, die den Kindern nicht 
aus ihrer L1 Türkisch vertraut ist. Es sollen daher im nächsten Schritt folgende Annahmen 
überprüft werden: 
(c) Wenn der entscheidende Faktor die Silbenposition ist, sollte bei Partizipien mit Sono-
rant als einzigem Konsonanten im Stammauslaut das Suffix -t dann deutlich häufiger 
ausgelassen werden, wenn es die Appendix-Position belegt im Vergleich zur Koda-
Position.  
(d) Wenn der entscheidende Faktor die Vertrautheit aufgrund der L1 Türkisch mit be-
stimmten Konsonantenclustern ist, dann sollte das Suffix -t in der Appendix-Position 
seltener bei Partizipien mit Sonorant als einzigem Konsonanten im Stammauslaut aus-
gelassen werden als bei Partizipien mit zwei Konsonanten oder mit Obstruent als ein-
zigem Konsonanten im Stammauslaut.  
Vergleicht man die Suffixauslassungen bei Partizipien mit Sonorant als einzigem Konsonan-
ten im Stammauslaut, so zeigt sich, dass sich die Werte, wenn das Suffix -t die Koda- oder 
die Appendix-Position, besetzt, nicht signifikant unterscheiden (Wilcoxon, n.s., z = -1.60, 
p = .109). Die Auslassungswerte sind im Durchschnitt mit 4,5% in der Koda-Position und 
3,8% in der Appendix-Position ähnlich niedrig (vgl. Tabelle 10-15). Bei allen drei Kindern 
(Faruk, Zeren, Hande), die das Suffix -t nach Sonoranten auslassen, sind die Werte in der 
Koda-Position sogar höher als in der Appendix-Position. Dass sich die Auslassungswerte 
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zwischen Koda- und Appendix-Position bei Stammauslaut mit Sonorant nicht signifikant 
unterscheiden, weist darauf hin, dass die Silbenposition nicht der entscheidende Faktor ist. 
Dies widerspricht somit Annahme (c). Aufgrund der geringen Fallzahlen sowohl insgesamt 
als auch insbesondere pro Kind, wird dieses Ergebnis allerdings eher als Tendenz gewertet 
und nicht als ein sicher erwiesenes Ergebnis. Hierzu bedarf es umfangreicherer Fallzahlen. 
Um diese zu erhalten, müssten Produktionstests für reguläre Partizipien mit Sonorant als 
einzigem Konsonanten im Stammauslaut durchgeführt werden, bei denen das Suffix -t die 
Koda- oder die Appendix-Position besetzt und deren Auslassungswerte dann verglichen 
werden.  
Vergleicht man im Weiteren die Auslassungswerte bei Partizipien, bei denen das Suffix -t die 
Appendix-Position besetzt, so zeigt sich, dass im Durchschnitt sowie bei allen Kindern auch 
individuell die Auslassungen nach Stämmen mit Sonorant als einzigem Konsonanten im 
Auslaut mit 3,8% niedriger sind als nach Stämmen, die zu unvertrauten Konsonantencluster 
führen (20,7%; vgl. Tabelle 10-15). Die Ergebnisse bestätigen tendenziell Annahme (d), dass 
Suffixauslassungen bei regulären Partizipien dadurch verursacht werden, dass bestimmte, 
aus der L1 Türkisch unvertraute Konsonantencluster produziert werden müssen.  Allerdings 
besteht auch bei diesem Vergleich das methodische Problem, dass mit insgesamt 52 Fällen 
nur wenige Partizipien vorkommen, die einen Sonoranten als einzigen Konsonanten im 
Stammauslaut haben und bei denen gleichzeitig das Suffix -t die Appendix-Position besetzt. 
Insbesondere ergibt sich ein großes Ungleichgewicht in den Fallzahlen, wenn man diese 52 
Fälle mit den 570 anderen Fällen von Partizipien mit Suffix -t in der Appendix-Position ver-
gleicht.  
Ein interessantes Detail ergibt sich, wenn man die Verteilung der Auslassungen bei Stämmen 
mit Obstruent als einzigem Konsonanten im Auslaut genauer betrachtet. Es stellt sich her-
aus, dass das Suffix -t vor allem dann ausgelassen wird, wenn der Stamm auf den Laut [x] 
endet. Dies gilt sowohl im Durchschnitt (mit 25,3% versus 13,2%) als auch bei allen Kin-
dern außer Hande (vgl. Tabelle 10-15). Dies ist insofern interessant, da der Laut [x] im 
Standardtürkischen nicht zum Konsonantensystem gehört (vgl. Kornfilt 1997; Topbaş 1997, 
2007; Ünsal & Fox 2002). Nach Göksel & Kerslake (2005) kann der Laut [x] als Allophon 
des türkischen Phonems /h/ auftreten, wenn der Laut einem hinteren Vokal folgt und einem 
Konsonanten vorangeht oder nach hinteren Vokalen in wortfinaler Position. Chilla et al. 
(2010) erwähnen, dass der Laut [x] auch in der in Deutschland gesprochenen Variante des 
MigrantInnentürkisch vorkomme. Die Produktion des Lauts [x] wird in der Literatur für 
türkisch-deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder bisher nicht als problematisch angesehen (vgl. 
Chilla et al. 2010; Ünsal & Fox 2002). Jedoch scheint die Produktion der Konsonantenfolge 
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[x] und [t] allen hier untersuchten sukzessiv-bilingualen Kindern mehr Schwierigkeiten zu 
bereiten als die Kombination von anderen Obstruenten mit [t], was zu einer erhöhten Til-
gung des Suffix -t führt.  
 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass die höheren Suffixauslassungswerte bei regulären im 
Vergleich zu irregulären Partizipien mit phonologischen Ursachen erklärt werden können. 
Ob dabei der entscheidende Faktor die Silbenposition oder bestimmte Konsonantencluster 
ist oder ob beide Faktoren hierauf einen ähnlichen Einfluss haben, kann anhand der sponta-
nen Längsschnittdaten nicht sicher entschieden werden. Dafür bedarf es einer gezielten 
Überprüfung anhand von Produktionstests, mit denen umfangreichere Fallzahlen elizitiert 
werden können. Die Ergebnissen zeigen allerdings die Tendenz, dass es wahrscheinlich we-
niger die Schwierigkeiten mit der Besetzung der Appendix-Position sind, die die Auslassun-
gen verursachen, sondern eher die Schwierigkeiten mit der Realisierung solcher komplexer 
Konsonantenverbindungen, die in der L1 der Kinder nicht vorkommen. So lassen die tür-
kisch-deutschen Kinder das Suffix -t insbesondere dann aus, wenn die Suffigierung zu Kon-
sonantenclustern mit mehr als zwei Konsonanten führt oder wenn das Suffix -t auf einen 
Obstruenten als einzigem Konsonanten im Stammauslaut folgt. Besonders hohe Auslas-
sungswerte erscheinen außerdem dann, wenn es sich beim Obstruenten im Stammauslaut um 
den Laut [x] handelt, der den Kindern aus ihrer L1 Türkisch ebenfalls nicht vertraut ist. Ins-
gesamt zeigt sich also, dass die L1 Türkisch auf phonologischer Ebene einen deutlichen Ein-
fluss auf die Suffixauslassung bei regulären Partizipien ausübt.  
Auslassungen des Suffix -n kommen bei den beiden erwachsenen L2-Lerner überwiegend 
bei irregulären Partizipien mit markiertem Partizipstamm vor (vgl. Abschnitt 9.2.3.1). Bei 
den sukzessiv-bilingualen Kindern zeigt die Analyse der Suffixauslassungen bei irregulären 
Partizipien mit markiertem oder unmarkiertem Partizipstamm dagegen eine gegenteilige 
Tendenz: Von den 64 Auslassungen des Suffix -n treten 46 mit unmarkiertem Partizipstamm 
(= 71,9%) und lediglich 17 Auslassungen (= 26,6%) bei Partizipien mit markiertem Parti-
zipstamm auf (vgl. Tabelle 10-16).98 Werden irreguläre Partizipien mit nasalem Stammaus-
laut nicht mitgezählt, dann verstärkt sich die Tendenz noch weiter, dass Suffixauslassungen 
vor allem bei unmarkierten Partizipstämmen auftreten: Es kommen dann 45 von 57 Auslas-
sungen (= 78,9%) mit einem unmarkierten und 12 Auslassungen (= 21,1%) mit einem mar-
kierten Partizipstamm vor (vgl. Tabelle 10-17). Der Anteil an Suffixauslassungen bei irregu-
lären Partizipien mit einem markierten Partizipstamm ist mit 3,3% (bzw. 4,7% ohne 
                                                 
98 In beiden Konstellationen tritt zudem eine Suffixauslassung mit einem anders markierten Stamm auf (siehe 
auch Fußnote 100). 
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Partizipien mit nasalem Stammauslaut) deutlich niedriger als der Anteil bei irregulären Par-
tizipien ohne markierten Partizipstamm mit 13,5% (bzw. 15,5% ohne Partizipien mit nasa-
lem Stammauslaut; vgl. Tabelle 10-16 und Tabelle 10-17). Es lassen sechs der sieben Kinder 
(bzw. fünf der sieben Kinder, wenn Stämme mit Nasalauslaut nicht mitgezählt werden) das 
Suffix seltener bei irregulären Partizipien mit markiertem Partizipstamm als bei irregulären 
Partizipien mit unmarkiertem Partizipstamm aus. Dieser Unterschied ist signifikant, wenn 
Partizipien mit nasalem Stammauslaut in die Wertung einbezogen werden (Wilcoxon, 
z = -2.20, p = .028).99  
Tabelle 10-16: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (inkl. Stämme mit Nasal-
auslaut) (ecL2) 
 Typ ABB/C mit 
markiertem  
Partizipstamm 
irreguläre Partizipien mit unmarkiertem Stamm100 






















 ohne  
Suffix 
 n % n % n % n % 
ecL2 523 17 3,3 342 46 13,5 71 14 19,7 271 32 11,8 
Faruk 145 6 4,1 112 20 17,9 18 0 0,0 94 20 21,3 
Eser 135 1 0,7 68 3 4,4 14 2 14,3 54 1 1,9 
Zeren 36 3 8,3 63 8 12,7 19 7 36,8 44 1 2,3 
Gül 55 2 3,6 30 0 0,0 3 0 0,0 27 0 0,0 
Hande 18 1 5,6 11 4 36,4 3 2 66,7 8 2 25,0 
Fikret 106 4 3,8 33 9 27,3 8 2 25,0 25 7 28,0 
Meral 28 0 0,0 25 2 8,0 6 1 16,7 19 1 5,3 
 
Untersucht man die Verteilung der Suffixauslassungen im Hinblick auf die irregulären Verb-
typen, zeigen sich auf morphologischer Ebene folgende weitere Tendenzen: Zum einen wird 
das Suffix bei Partizipien vom Typ ABB/C, die fälschlicherweise mit dem unmarkierten 
Präsensstamm realisiert werden, mit 19,7% (bzw. 28,3%) häufiger ausgelassen, als wenn 
diese korrekt mit dem markierten Partizipstamm realisiert werden (3,3% bzw. 4,7%).101 Das 
Suffix wird innerhalb der irregulären Partizipien mit unmarkiertem Stamm außerdem im 
                                                 
99 Der Unterschied ist nicht mehr signifikant, wenn irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus der 
Wertung ausgeschlossen werden (Wilcoxon, n.s., z = -1.78, p = .075). 
100 Die insgesamt zwölf irregulären Partizipien mit finitem Präsensstamm, Präteritumstamm oder anders mar-
kiertem Stamm wurden in diese Auswertung nicht miteinbezogen (für Erläuterungen zur Analyse der auftre-
tenden Stammfehler siehe Abschnitt 8.3.3.4, für die Ergebnisse der Stammfehleranalyse vgl. Abschnitt 10.2.4). 
Bei diesen zwölf Partizipien liegt nur bei der Form *runtergefoll (= heruntergefallen) gleichzeitig eine Suffi-
xauslassung vor. 
101 Diese Tendenz ist dann signifikant, wenn irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus der Wertung 
ausgeschlossen werden (Wilcoxon, z = -1.99, p = .046). 
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Durchschnitt häufiger bei Partizipien vom Typ ABB/C mit falsch unmarkiertem Präsens-
stamm ausgelassen (19,7% bzw. 28,3%) als bei Partizipien vom Typ ABA, bei denen der 
Partizipstamm korrekt unmarkiert realisiert wurde (11,8% bzw. 13,1%; vgl. Tabelle 10-16 
und Tabelle 10-17). Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant (Wilcoxon, n.s., 
z = -1.15, p = .249).102  
Tabelle 10-17: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien (ohne Stämme mit Nasal-
auslaut) (ecL2) 
 Typ ABB/C mit 
markiertem 
Partizipstamm 
irreguläre Partizipien mit unmarkiertem Stamm103 






















 ohne  
Suffix 
 n % n % n % n % 
ecL2 254 12 4,7 291 45 15,5 46 13 28,3 245 32 13,1 
Faruk 77 5 6,5 98 22 20,8 9 0 0,0 87 20 23,0 
Eser 60 0 0,0 60 3 5,0 12 2 16,7 48 1 2,1 
Zeren 14 3 21,4 52 8 15,4 13 7 53,8 39 1 2,6 
Gül 25 0 0,0 22 0 0,0 3 0 0,0 19 0 0,0 
Hande 14 1 7,1 11 4 36,4 3 2 66,7 8 2 25,0 
Fikret 53 3 5,7 27 8 29,6 2 1 50,0 25 7 28,0 
Meral 11 0 0,0 23 2 8,7 4 1 25,0 19 1 5,3 
 
Die Tatsache, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder das Suffix -n überwiegend bei Partizi-
pien mit unmarkiertem Partizipstamm auslassen, widerspricht sowohl der Tendenz der er-
wachsenen L2-Lerner als auch den Ergebnissen der L1-Studien, bei denen das Suffix entwe-
der gleichmäßig ausgelassen wird (Szagun 2011) oder vermehrt bei Partizipien mit 
markiertem Partizipstamm (Weyerts 1997). Für dieses Muster ist folgende Erklärung schlüs-
sig: Die geringen Auslassungswerte bei Partizipien mit markiertem Partizipstamm sprechen 
dafür, dass für die sukzessiv-bilingualen Kinder der markierte Partizipstamm stärker mit 
dem Suffix -n verbunden zu sein scheint als bei irregulären Partizipien mit unmarkiertem 
Stamm. Wenn das Kind eine irreguläre Partizipform mit markiertem Partizipstamm reali-
siert, dann zeigt dies, dass das Kind nach dem Modell von Wunderlich (1996) für die Parti-
zipform über einen strukturierten lexikalischen Eintrag verfügt, in dem die Stammvokalän-
                                                 
102 Der Unterschied ist auch nicht signifikant, wenn irreguläre Partizipien mit nasalem Stammauslaut aus der 
Wertung ausgeschlossen werden (Wilcoxon, n.s., z = -1.36, p = .173). 
103 Die insgesamt acht irregulären Partizipien mit finitem Präsensstamm oder anders markiertem Stamm wur-
den in diese Auswertung nicht miteinbezogen (für Erläuterungen zur Analyse der auftretenden Stammfehler 
siehe Abschnitt 8.3.3.4, für die Ergebnisse der Stammfehleranalyse siehe Abschnitt 10.2.4). 
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derung gemeinsam mit dem Suffix -n abgespeichert ist (vgl. Abschnitt 5.3). Der Zugriff auf 
die Repräsentation war zudem erfolgreich. Bei irregulären Partizipien, die das Kind mit ei-
nem (falschen oder korrekten) unmarkierten Stamm und ohne Suffix realisiert, wissen wir 
nicht, ob das Kind bereits einen lexikalischen Eintrag für die Partizipform mit dem zugehö-
rigen Suffix -n besitzt und wie gut der Zugriff hierauf erfolgt. Fehlt der lexikalische Eintrag 
bzw. schlägt der Zugriff auf die gespeicherte Partizipform im mentalen Lexikon fehl, dann 
wird die Defaultsuffigierung mit dem Suffix -t nicht blockiert. Insbesondere bei Partizipien 
vom Typ ABB/C, die das Kind fälschlicherweise mit dem unmarkierten Präsensstamm reali-
siert, kann man davon ausgehen, dass es diesen Stamm nicht als irregulären Partizipstamm 
abgespeichert hat. Mit dem Zugriff auf den unmarkierten Präsensstamm kann dann die 
Defaultsuffigierung mit -t nicht blockiert werden. Somit ist es möglich, dass das Kind bei 
der Realisierung dieser Partizipformen mit einem unmarkierten Stamm, eigentlich versucht, 
die Partizipform mit dem Suffix -t  zu suffigieren. Diese könnte dann aufgrund bestimmter 
phonologischer Schwierigkeiten ähnlich wie bei der Suffigierung von regulären Partizipien 
fehlschlagen.  
Es könnte zudem sein, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder zunächst die Regel abgeleitet 
haben, dass nur unmarkierte Stämme mit -t affigiert werden. Dadurch stünde bei irregulären 
Partizipien mit unmarkiertem Stamm das mit dem unmarkierten Partizipstamm gespeicherte 
Suffix -n in Konkurrenz mit der Regelanwendung des Suffix -t. Dagegen gäbe es bei den 
gespeicherten Einträgen von markierten Partizipstämmen mit Suffix -n keine solche Kon-
kurrenz, wenn die Kinder die Defaultsuffigierung nur auf unmarkierte Stämme anwendeten. 
Die lexikalischen Einträge der Partizipien mit unmarkiertem Partizipstamm müssten somit 
eine größere lexikalische Stärke aufweisen, um die Regelanwendung bzw. Defaultsuffigie-
rung zu blockieren. Nimmt man also an, dass aus den genannten Gründen bei diesen irregu-
lären Partizipien mit unmarkierten Stämmen ohne Suffix eine Suffigierung mit -t erfolgen 
sollte, könnte die Umsetzung der geplanten Suffigierung ähnlich wie bei regulären Partizi-
pien in bestimmten phonologischen Umgebungen fehlschlagen. In diesem Falle sollte es 
besonders dann zu Auslassungen kommen, wenn bei einer Suffigierung mit -t das Suffix die 
Appendix-Position einnähme oder wenn komplexere Konsonantencluster entstünden, mit 
denen die türkisch-deutschen Kinder in ihrer L1 keine sprachlichen Erfahrungen gemacht 
haben und sie deshalb schwieriger umsetzen können. Zur Überprüfung dieser spekulativen 
Annahmen soll daher die phonologische Umgebung (mit den Faktoren Silbenposition und 
Lautabfolge) bei irregulären Partizipien, die mit unmarkiertem Stamm und ohne Suffix rea-
lisiert werden, untersucht werden.  
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Tabelle 10-18: Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien mit unmarkiertem Stamm – 
phonologische Faktoren bei einer möglichen Suffigierung mit -t (ecL2) 
 Silbenposition bei Suffigierung mit -t Stammauslaut  
 Koda-Position Appendix-Position Vokal / 1 Konsonant: Sonorant 
2 Konsonanten / 
























7  ohne  
Suffix 
 n % n % n % n % 
ecL2 232 23 9,9 110 23 20,9 238 23 9,7 104 23 22,1 
Faruk 83 13 15,7 29 7 24,1 86 13 15,1 26 7 26,9 
Eser 34 0 0,0 34 3 8,8 36 0 0,0 32 3 9,4 
Zeren 37 0 0,0 26 8 30,8 38 0 0,0 25 8 32,0 
Gül 22 0 0,0 8 0 0,0 22 0 0,0 8 0 0,0 
Hande 8 2 25,0 3 2 66,7 8 2 25,0 3 2 66,7 
Fikret 28 7 25,0 5 2 40,0 28 7 25,0 5 2 40,0 
Meral 20 1 5,0 5 1 20,0 20 1 5,0 5 1 20,0 
 
Die Überprüfung der Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien, die die sukzessiv-
bilingualen Kinder mit unmarkiertem Stamm realisieren (vgl. Tabelle 10-18), zeigt tatsäch-
lich, dass sie das Suffix signifikant häufiger bei solchen Partizipien auslassen, bei denen die 
Koda-Position im Stammauslaut des unmarkierten Stamms bereits belegt ist und ein ange-
hängtes Suffix -t somit die Appendix-Position einnehmen müsste (Wilcoxon, z = -2.21,  
p = .027). Die Überprüfung im Hinblick auf die Vertrautheit mit den entstehenden Lautab-
folgen zeigt außerdem, dass die Kinder das Suffix signifikant häufiger bei unmarkierten 
Stämmen mit Obstruent als einzigem Konsonanten oder zwei Konsonanten im Stammaus-
laut auslassen, als bei solchen Stämmen, die auf einen Vokal oder Sonorant als einzigem 
Konsonanten enden (Wilcoxon, z = -2.21, p = .027). Die Faktoren Silbenposition und 
Lautabfolge sind bei den irregulären Partizipien, die die Kinder mit unmarkiertem Stamm 
realisieren, allerdings fast deckungsgleich: Es gibt insgesamt nur sechs Fälle (von den bei-
den Grundverben frieren und nehmen), bei denen der stammauslautende Sonorant die Koda-
                                                 
104 Hierunter fallen Partizipformen der 14 Grundverben fahren, fallen, fangen, gehen, gewinnen, hauen, kom-
men, schreien, schwimmen, sehen, springen, stehen, tun, ziehen. 
105 Hierunter fallen Partizipformen der 23 Grundverben beißen, bleiben, essen, finden, fliegen, fressen, frieren, 
geben, halten, helfen, laufen, lesen, liegen, nehmen, schießen, schlafen, schlagen, schmeißen, schneiden, 
schreiben, trinken, vergessen, werfen.  
106 Hierunter fallen Partizipformen der 16 Grundverben fahren, fallen, fangen, frieren, gehen, gewinnen, hauen, 
kommen, nehmen, schreien, schwimmen, sehen, springen, stehen, tun, ziehen. 
107 Hierunter fallen Partizipformen der 21 Grundverben beißen, bleiben, essen, finden, fliegen, fressen, geben, 
halten, helfen, laufen, lesen, liegen, schießen, schlafen, schlagen, schmeißen, schneiden, schreiben, trinken, 
vergessen, werfen.  
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Position belegt. Ansonsten wird diese ausschließlich von Obstruenten besetzt. Insofern kann 
hier nicht zwischen diesen beiden Faktoren unterschieden werden. Insgesamt lässt sich al-
lerdings ein ähnlicher Einfluss der phonologischen Umgebung auf die Auslassungswerte wie 
bei regulären Partizipien feststellen. Interessant ist zudem, dass die Auslassungswerte bei 
Partizipien, die mit unmarkiertem Stamm realisiert werden und deren Stamm auf einen Vo-
kal bzw. Sonorant als einzigem Konsonanten endet oder bei denen das Suffix -t die Koda-
Position einnehmen würde, im Durchschnitt zwar immer noch höher liegen als bei Partizi-
pien mit markiertem Partizipstamm. Dieser Unterschied ist allerdings in beiden Fällen nicht 
mehr signifikant (Wilcoxon, n.s., z = -1.18, p = .237). Die Ergebnisse stützen die Hypothese, 
dass die höheren Auslassungen bei Partizipien, die mit unmarkiertem Partizipstamm reali-
siert wurden, zumindest teilweise darauf zurückgeführt werden können, dass die sukzessiv-
bilingualen Kinder diese Partizipien mit -t suffigieren wollten. Sukzessiv-bilinguale Kinder 
übergeneralisieren das Suffix -t häufig auf irreguläre Partizipien (vgl. Abschnitt 10.2.3.2). 
Die Suffigierung mit -t stellt für die Kinder in bestimmten phonologischen Umgebungen 
allerdings eine höhere Schwierigkeit dar. Die unterschiedliche Verteilung von Auslassungs-
werten bei irregulären Partizipien lassen sich somit ebenfalls mit dem phonologischen Ein-
fluss der L1 Türkisch erklären.  
 
Im Vergleich mit L1- und aL2-Erwerb zeigt sich, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder das 
Suffix mit einem Anteil von 11,7% bzw. 14,1% (ohne irreguläre Partizipien mit nasalem 
Stammauslaut) in einem ähnlichen Umfang auslassen wie die monolingualen Kinder aus den 
Studien von Clahsen & Rothweiler (1993) und Weyerts (1997) mit Werten um die 14%, al-
lerdings häufiger als die monolingualen Kinder in der Studie von Szagun (2011). Die Aus-
lassungsquote der sukzessiv-bilingualen Kinder ist zudem deutlich höher als die der erwach-
senen L2-Lernern mit 3,8%. Untersucht man die Verteilung der Suffixauslassungen auf 
reguläre und irreguläre Partizipien, so zeigt sich, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder das 
Suffix ungefähr doppelt so häufig bei regulären wie bei irregulären Partizipien auslassen. 
Dies ist entgegengesetzt zu den Ergebnissen aus den L1-Studien, bei denen die Auslassun-
gen entweder ähnlich verteilt sind oder häufiger bei irregulären Partizipien auftreten, und zu 
den Ergebnissen der beiden erwachsenen L2-Lerner, die das Suffix ebenfalls deutlich häufi-
ger bei irregulären Partizipien auslassen. Untersucht man den Einfluss der phonologischen 
Umgebung auf die Suffixauslassungen bei regulären Partizipien, so stellt sich heraus, dass 
phonologische bzw. phonotaktische Faktoren die Schwierigkeiten der sukzessiv-bilingualen 
Kinder bei der Suffigierung regulärer Partizipien erklären können. Das Suffix -t wird über-
wiegend dann ausgelassen, wenn es die Appendix-Position besetzt. Darüber hinaus scheinen 
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die türkisch-deutschen Kinder vor allem Schwierigkeiten mit der Realisierung von Lautab-
folgen zu haben, die in ihrer L1 nicht vorkommen: Sie lassen das Suffix vermehrt aus, wenn 
durch die Suffigierung bestimmte Konsonantencluster entstehen, insbesondere solche mit 
mehr als zwei Konsonanten und Kombinationen von Obstruent und Plosiv. Hier zeigt sich 
der phonologische Einfluss der L1 Türkisch, in der diese Konsonantencluster in der kindli-
chen Sprache nicht vorkommen. Die sukzessiv-bilingualen Kinder unterscheiden sich eben-
falls von den monolingualen Kindern und erwachsenen L2-LernerInnen im Hinblick auf die 
Verteilung der Suffixauslassungen bei den irregulären Partizipien. So lassen die sukzessiv-
bilingualen Kinder das Suffix -n wesentlich häufiger bei irregulären Partizipien ohne mar-
kiertem Partizipstamm (3,3%) als bei irregulären Partizipien mit markiertem Partizipstamm 
(13,5%) aus, während im L1-Erwerb und bei den erwachsenen L2-LernerInnen gegenteilige 
Tendenzen festgestellt wurden. Die Gründe hierfür sind nicht ganz klar. Eine mögliche Er-
klärung könnte sein, dass die Kinder bei irregulären unmarkierten Stämmen ohne Suffix 
eigentlich eine Suffigierung mit -t vornehmen wollten. Diese kann dann aber aufgrund pho-
nologischer Schwierigkeiten ähnlich wie bei regulären Partizipien nicht realisiert werden. 
Die Überprüfung phonologischer Faktoren zeigt, dass sie die Auslassungswerte bei irregulä-
ren Partizipien mit unmarkiertem Stamm ähnlich wie bei regulären Partizipien beeinflussen: 
So wird das Suffix bei den irregulären Partizipien, die mit unmarkiertem Stamm realisiert 
werden, häufiger in den Fällen ausgelassen, in denen das reguläre Suffix -t die Appendix-
Position statt der Koda-Position belegen würde. Das Suffix wird zudem häufiger nach Obs-
truenten im Stammauslaut als nach Vokalen oder Sonoranten im Stammauslaut ausgelassen. 
Dies spricht dafür, dass die Kinder einige irreguläre Partizipien ohne markierten Parti-
zipstamm mit -t suffigieren wollten und kann die hohen Auslassungswerte in diesen Fällen 
erklären. Somit lassen sich möglicherweise auch diese abweichenden Tendenzen bei den 
Suffixauslassungen innerhalb der irregulären Partizipien mit dem phonologischen Einfluss 
der L1 Türkisch erklären.  
 
10.2.3.2 Suffixsubstitutionen (ecL2) 
Als Suffixsubstitutionen treten im Wesentlichen Übergeneralisierungen des Suffix -n und -t 
auf. Weitere abweichende Suffigierungen sind in den Spalten „anderes Suffix“ zusammenge-
fasst (vgl. Tabelle 10-13). Fünf Kinder produzieren in elf Fällen das Suffix -e. In zehn Fällen 
tritt das Suffix -e bei irregulären Partizipien auf (vgl. Bsp. [10.12]–[10.13], [10.60]–[10.61]). 
Es handelt sich somit möglicherweise um eine verkürzte Realisierung des irregulären Suf-
fix -(e)n und weniger um eine echte Suffixsubstitution mit dem Suffix -e. Nur Fikret ver-
  245 
wendet das Suffix -e einmal mit einem regulären Partizip (Bsp. [10.62]). Als einziges Kind 
suffigiert Fikret zudem ein Partizip mit dem Suffix -s (Bsp. [10.63]). Eine weitere unge-
wöhnliche Suffigierung findet sich einmal bei Zeren: Sie markiert das Partizip mit beiden 
Suffixen -t und -n (Bsp. [10.64]). Insgesamt lässt sich feststellen, dass die Verwendung an-
derer Suffixe (-e oder -s) bzw. ungewöhnlicher Suffigierungen (Doppelmarkierung) eine 
Randerscheinung bei der Partizipbildung von sukzessiv-bilingualen Kindern darstellt. 
[10.60]  in seine Hand genomme. (= genommen)   (Faruk KM11) 
[10.61] ich hab gewonne. (= gewonnen)   (Hande KM11) 
[10.62]  aber ham mit S. das so gespiele. (= gespielt)   (Fikret KM30) 
[10.63] baba hab gesags. (= gespielt)   (Fikret KM21) 
[10.64] alle geschlossten. (= abgeschlossen)   (Zeren KM26) 
[10.65] da hab ich den getötn. (= getötet)   (Gül KM23) 
[10.66] hat sie schon mal bei euch geschlaft? (= geschlafen)  (Eser KM24) 
[10.67] hier hat sie deschreibt. (= geschrieben)   (Meral KM9) 
 [10.68] wer gewonnt hat? (= gewonnen)   (Faruk KM11) 
[10.69] er is dahindn reingegangd. (= reingegangen)   (Faruk KM11) 
[10.70] hier is aufgeschlosst. (= aufgeschlossen)   (Faruk KM13) 
[10.71] das hat gesprungt. (= gesprungen)   (Eser KM9) 
Von besonderem Interesse sind die Suffixsubstitutionen der beiden Suffixe -t (vgl. Bsp. 
[10.66]–[10.71]) und -n (vgl. Bsp. [10.65]). Die Kinder produzieren insgesamt 110 
t-Übergeneralisierungen. Je nachdem, ob die 232 irregulären Partizipien mit nasalem 
Stammauslaut und assimilierten Suffix -n als suffigierte Partizipien gewertet werden oder 
nicht, haben die t-Übergeneralisierungen einen Anteil von 13,7% (inklusive nasale Stämme 
mit assimiliertem Suffix -n) oder 18,9% (exklusive nasale Stämme mit assimiliertem Suf-
fix -n) der suffigierten irregulären Partizipien. Berechnet man die t-Übergeneralisierungs-
quote nur von suffigierten irregulären Partizipien ohne nasalen Stammauslaut, so liegt sie 
bei 16,0% (vgl. Tabelle 10-19). Gleichzeitig werden nur 1,3% aller suffigierten Partizipien 
der gemischten und regulären Klasse mit dem Suffix -n realisiert. Es zeigt sich also, dass die 
sukzessiv-bilingualen Kinder das Suffix -t deutlich häufiger als das Suffix -n übergenerali-
sieren, egal welche Berechnungsart für die t-Übergeneralisierungsquoten verwendet wird. 
Der Unterschied zwischen den prozentualen Fehleranteilen von t- und n-Übergeneralisier-
ungen ist signifikant (Wilcoxon, z = -2.37, p = .018). Bei drei Kinder (Faruk, Eser und Ze-
ren) ist dieser Unterschied auch über den gesamten Entwicklungszeitraum hinweg signifi-
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kant (Wilcoxon, Faruk: z = -2.27, p = .023, Eser: z = -2,10, p = .036, Zeren: z = -2.67,  
p = .007)108. Bei den nicht gewerteten infinitivgleichen Formen finden sich fünf reguläre 
Verben, die in einem Vergangenheitskontext produziert werden (vgl. Abschnitt 10.1.3, Bsp. 
[10.29]–[10.31]). Bezieht man diese Formen in die Auswertung mit ein, steigt die 
n-Übergeneralisierungsquote auf 2,1% (13 von 619). Sie ist also trotzdem weiterhin deutlich 
niedriger als die t-Übergeneralisierungsquote.  
Tabelle 10-19: Suffixsubstitutionen (ecL2) 




Suffigierte Partizipien: -n Kontext 



























 -t falsch 
 n % n % n % n % n % n % 
ecL2 614 8 1,3 2 0,3 805 110 13,7 11 1,4 583 110 18,9 489 78 16,0 
Faruk 154 1 0,6 - - 231 36 15,6 3 1,3 172 36 20,9 148 23 15,5 
Eser 158 2 1,3 - - 200 14 7,0 - 0,0 139 14 10,1 118 10 8,5 
Zeren 136 3 2,2 - - 91 39 42,9 4## 4,4 74 39 52,7 55 29 52,7 
Gül 80 1 1,3 - - 83 8 9,6 1 1,2 56 8 14,3 48 8 16,7 
Hande 17 1 5,9 - - 24 3 12,5 1 4,2 22 3 13,6 20 3 15,0 
Fikret 37 - 0,0 2## 5,4 125 8 6,4 2 1,6 83 8 9,6 68 3 4,4 
Meral 32 - 0,0 - - 51 2 3,9 - 0,0 37 2 5,4 32 2 6,3 
# Außer in zwei gekennzeichneten Ausnahmenfällen handelt es sich in allen anderen Fällen um das Suffix -e. 
## Fikret verwendet einmal das Suffix -s, Zeren einmal eine Doppelmarkierung mit dem Suffix -t und -n. 
Vergleicht man die Übergeneralisierungsquoten bei regulären Partizipien und irregulären 
Partizipien vom Typ ABA, bei denen sich die Partizipbildung nur in der Suffigierung unter-
scheidet, findet sich weiterhin ein deutlicher Unterschied: Der Anteil an 
n-Übergeneralisierungen bei suffigierten regulären Partizipien beträgt 1,4% und der Anteil 
an t-Übergeneralisierungen bei suffigierten irregulären Partizipien vom Typ ABA 22,9% 
(vgl. Tabelle 10-20). Die höheren t-Übergeneralisierungswerte können also nicht mit einer 
schwierigeren Partizipbildung begründet werden, da für die Partizipbildung bei irregulären 
Verben des Typs ABA keine Stammvokaländerung notwendig ist. Es zeigt sich sogar, dass 
sechs von sieben Kindern das Suffix -t deutlich häufiger bei irregulären Partizipien vom Typ 
ABA als vom Typ ABB/C übergeneralisieren. Der Anteil an t-Übergeneralisierungen bei 
                                                 
108 Wilcoxon, ns.: Gül: z = -1.76, p = .078; Hande: z = -.45, p = .655; Fikret: z = -1.83, p = .068; Meral: 
z = -1.00, p = .317 
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irregulären Partizipien vom Typ ABA ist im Durchschnitt mit 22,9% mehr als doppelt so 
hoch wie der Anteil bei irregulären Partizipien vom Typ ABB/C mit 9,7%. Verben vom Typ 
ABA sind also deutlich fehleranfälliger für t-Übergeneralisierungen.  
Tabelle 10-20: t- vs. n-Übergeneralisierungen bei verschiedenen Verbtypen (L1 – ecL2) 
 Suffix -n Suffix -t 109 








% v. suffig. 
irreg. P. Typ 
ABB/C110 
% v. suffig. 




% v. suffig. 




































Faruk 0,7 (1/183) 17,6 (13/74) 14,6 (23/157) 6,5 (9/138) 72,2 (13/18) 25,0 (9/36) 72,2 (26/36) 
Eser 1,3 (2/177) 9,4 (5/53) 6,1 (9/147) 0,7 (1/134) 61,5 (8/13) 7,1 (1/14) 92,9 (13/14) 
Zeren 2,4 (3/177) 61,4 (27/44) 25,5 (12/47)  0,0 (0/33) 83,3 (10/12) 0,0 (0/39) 84,6 (33/39) 
Gül 1,3 (1/86) 21,4 (6/28) 3,6 (2/55) 0,0 (0/52) 66,7 (2/3) 0,0 (0/8)  87,5 (7/8) 
Hande 6,3 (1/20) 33,3 (2/6) 5,6 (1/18) 0,0 (0/17) 100 (1/1) 0,0 (0/3) 100 (3/3) 
Fikret 0,0 (0/59) 11,8 (2/17) 5,6 (6/108) 0,0 (0/102) 100 (6/6) 0,0 (0/8) 100 (8/8) 
Meral 0,0 (0/47) 0,0 (9/18) 6,0 (2/33) 0,0 (0/28) 40,0 (2/5) 0,0 (0/11) 100 (11/11) 
L1-Studien: a Szagun (2011), b Weyerts (1997), c Lindner (1998), d Clahsen & Rothweiler (1993)  
 
Die genauere Analyse der t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ 
ABB/C zeigt, dass das Partizip fast immer in Fällen übergeneralisiert wird, in denen das 
Partizip mit einem unmarkiertem Stamm realisiert wird:  So wird das Suffix -t bei Partizi-
pien vom Typ ABB/C ohne markiertem Partizipstamm mit einem Anteil von 72,4% deutlich 
häufiger als bei Partizipien mit markiertem Partizipstamm mit einem Anteil von 2,0% über-
generalisiert. In zehn Fällen wird das Suffix -t in Verbindung mit einem markierten Parti-
zipstamm übergeneralisiert, was einem Anteil von 9,1% aller t-Übergeneralisierungen (bzw. 
18,2% der t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ ABB/C) entspricht. 
Bei den t-Übergeneralisierungen in Verbindung mit einem markierten Partizipstamm handelt 
                                                 
109 Bei der Berechnung der t-Übergeneralisierungsquoten wurden Partizipien mit nasalem Stammauslaut und 
assimiliertem Suffix -n als suffigierte irreguläre Partizipien gewertet.  
110 Das Suffix -t tritt dabei in drei Fällen mit weiteren Stammvarianten als dem Partizipstamm oder dem un-
markierten Präsensstamm auf, nämlich mit finitem Präsensstamm, Präteritumsstamm sowie anders markiertem 
Stamm auf (vgl. auch Abschnitt 10.2.4). 
111 Das Suffix -t tritt außerdem in acht Fällen mit weiteren Stammvarianten auf, nämlich mit finitem Präsens-
stamm, Präteritumsstamm sowie anders markiertem Stamm (vgl. auch Abschnitt 10.2.4). 
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es sich in sieben der zehn Fälle um das Verb gewinnen (vgl. Bsp.  [10.68]) sowie um drei 
Partizipien der Verben reingehen, aufschließen und springen (Bsp. [10.69]–[10.71]). Insge-
samt lässt sich also feststellen, dass das Suffix -t meist mit einem unmarkierten Stamm 
übergeneralisiert wird, d.h. der Stammvokal wird nicht verändert, auch wenn ein markierter 
Partizipstamm gefordert ist (vgl. Tabelle 10-20).  
Wenn man Umfang und Verteilung von Suffixsubstitutionen der sukzessiv-bilingualen Kin-
der mit denen der monolingualen Kinder vergleicht, lässt sich ein ähnliches Bild erkennen. 
Die sukzessiv-bilingualen Kinder übergeneralisieren das Suffix -t mit durchschnittlichen 
Werten zwischen 13,7% (inkl. assimilierte nasale Stämme) und 18,9% (exkl. assimilierte 
nasale Stämme) ähnlich häufig wie monolinguale Kinder mit durchschnittlichen Werten von 
10% (Szagun 2011) bis 18,1% (Weyerts 1997). Gleichzeitig übergeneralisieren alle sukzes-
siv-bilingualen Kinder das Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n mit einem Anteil 
von 1,3%. Diese asymmetrische Verteilung bleibt auch beim Vergleich der Übergeneralisie-
rungen von regulären und irregulären Partizipien vom Typ ABA bestehen. Dies entspricht 
den Ergebnissen zum L1-Erwerb und unterscheidet sich von erwachsenen L2-LernerInnen, 
die beide Suffixe -t und -n ähnlich häufig übergeneralisieren. Genauso wie im L1- und aL2-
Erwerb treten t-Übergeneralisierungen nur selten bei irregulären Partizipien mit markiertem 
Partizipstamm auf. Eine Besonderheit der sukzessiv-bilingualen Kinder stellt der höhere 
Anteil von t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien vom Typ ABA im Vergleich 
zu irregulären Partizipien vom Typ ABB/C dar. Insgesamt weist die asymmetrische Vertei-
lung von Übergeneralisierungen des Suffix -t und -n darauf hin, dass die sukzessiv-
bilingualen Kinder wie monolinguale Kinder und anders als erwachsene L2-LernerInnen 
zwischen dem Status von regulärem und irregulären Suffix unterscheiden. Weitere unge-
wöhnliche Suffixsubstitutionen (wie mit anderen Suffixen oder Doppelsuffigierung) kom-
men ähnlich wie im L1-Erwerb nur als vernachlässigbare Einzelfälle vor. 
 
10.2.4 Stammfehler (ecL2) 
Die Kinder produzieren insgesamt bei 6,8% der Partiziptokens (112 von 1655) einen 
Stammfehler.112 Die Partizipien der drei Verbklassen sind unterschiedlich stark betroffen: 
Während nur 1,3% der regulären Partizipien einen falschen Stamm aufweisen, betrifft dies 
bei den irregulären Partizipien 10,4% und bei den Partizipien der gemischten Klasse sogar 
37,9% (vgl. Tabelle 10-21). Zudem produzieren bei den regulären Partizipien nur vier Kin-
                                                 
112 Fehler bei der Stammrealisierung, die nicht relevant für die Partizipmarkierung sind, wurden nicht gezählt 
(vgl. Abschnitt 8.3). 
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der (im Umfang von 0,5% bis 10,6%) Stammfehler, bei den irregulären Partizipien dagegen 
alle Kinder (im Umfang von 7,8% bis 23,8%). Am höchsten ist der Anteil an Stammfehlern 
bei Zeren. Bei irregulären Partizipien ist ihre Stammfehlerquote mit einem Wert von 23,8% 
mehr als doppelt so hoch wie die der anderen Kinder mit Werten von 7,0% bis 11,3%. Zeren 
hat also größere Schwierigkeiten als die anderen Kinder den richtigen irregulären Parti-
zipstamm zu produzieren. Die Anzahl von Partizipien der gemischten Klasse ist mit 29 pro-
duzierten Tokens (= 1,8% von allen Tokens, vgl. Tabelle 11-5) insgesamt sehr niedrig. Von 
den sechs Kindern, die solche Partizipien produzieren, machen vier Kinder Stammfehler und 
zwar zu einem hohen Anteil von 20% bis 55%. Stämme von Partizipien der gemischten 
Klasse scheinen also besonders fehleranfällig zu sein, während Stammfehler bei regulären 
Partizipien wenig vorkommen.  
Tabelle 10-21: Verteilung der Stammfehler113 auf die Verbklassen (ecL2) 
 
Stammfehler  












n % n % n % n % 
ecL2 112 6,8 877 91 10,4 749 10 1,3 29 11 37,9 
Faruk 26 5,8 260 24 9,2 183 1 0,5 5 1 20,0 
Eser 17 4,4 204 16 7,8 177 - 0,0 4 1 25,0 
Zeren 34 11,6 105 25 23,8 177 3 1,7 11 6 54,5 
Gül 9 5,1 86 6 7,0 86 - 0,0 6 3 50,0 
Hande 3 6,0 29 3 10,3 20 - 0,0 1 - 0,0 
Fikret 12 6,0 140 11 7,9 59 1 1,7 - - - 
Meral 11 10,8 53 6 11,3 47 5 10,6 2 - 0,0 
 
Es sind unterschiedliche Ursachen für die hohe Fehleranfälligkeit von Partizipien der ge-
mischten Klasse denkbar. Insgesamt ist der Anteil von Partizipien der gemischten Klasse an 
allen Partizipien mit 1,8% (Tokens) bzw. 2,5% (Types) sehr gering. Die Kinder kennen bis-
her vermutlich erst wenige Partizipien der gemischten Klasse. So produzieren Zeren und 
Gül mit drei verschiedenen Types die höchste Anzahl unterschiedlicher Partiziptypes der 
gemischten Klasse (vgl. Tabelle 11-7). Faruk äußert zwei Partiziptypes der gemischten Klas-
se und die anderen drei Kinder (Eser, Hande, Meral) nur eins. Dadurch dass die Kinder nur 
über wenige Partizipien der gemischten Klasse verfügen, ist ihnen das Flexionsschema der 
gemischten Klasse, bei dem das reguläre Suffix -t mit einem markierten Stamm kombiniert 
wird, wahrscheinlich noch nicht vertraut. Dies könnte begünstigen, dass die Kinder die 
Stämme häufiger unmarkiert lassen. Zum anderen könnte der hohe Anteil von Stammfehlern 
                                                 
113 Stammfehler inklusive trunkierte Stämme. 
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aber auch durch ein spezifisches lexikalisches Problem mit dem markierten Partizipstamm 
des Basisverbs bringen verursacht werden. Das Verb bringen und das davon abgeleitete Par-
tikelverb mitbringen stellen die Mehrzahl der produzierten Partizipien der gemischten Klas-
se dar: Von den insgesamt 29 Partizipien handelt es sich in 13 Fällen um das Verb bringen 
und in acht Fällen um das Verb mitbringen. Unter den zehn unmarkierten Stämmen findet 
sich achtmal das Verb bringen und einmal das Verb mitbringen. Das Partizip von bringen 
tritt also in acht von dreizehn Fällen (= 61,5%) mit dem unmarkierten Stamm auf. Zeren 
produziert es in vier von fünf Fällen (= 80%) mit dem unmarkierten Stamm, Gül in allen 
drei Fällen (= 100%) und Faruk immerhin auch in einem von drei Fällen (= 33,3%). Nur 
Meral äußert in beiden Fällen das Partizip von bringen mit dem richtigen Partizipstamm. Es 
könnte sein, dass die Kinder das Verb bringen im Kita-Alltag überwiegend in der Präsens-
form hören und deshalb drei der vier Kinder, die das Verb verwenden, den markierten Parti-
zipstamm noch nicht sicher gespeichert haben. Nimmt man die 13 Partizipformen von brin-
gen aus der Berechnung der Stammfehlerquote bei Partizipien der gemischten Klasse 
heraus, dann liegt sie nur noch bei 12,5% (2 von 16). Die hohe Stammfehlerquote bei Parti-
zipien der gemischten Klasse lässt sich somit auf das spezifische lexikalische Problem von 
drei Kindern mit dem Partizipstamm von bringen zurückführen. 
 
Untersucht man die vorkommenden Stammfehlertypen, so lässt sich feststellen, dass 
Stammübergeneralisierungen den mit Abstand häufigsten Fehlertyp darstellen: Bei 72,3% 
der Stammfehler (bzw. bei 80,2% der Stammsubstitutionen) wird ein markierter Parti-
zipstamm durch den regulären, unmarkierten Präsensstamm ersetzt (vgl. Bsp. [10.72]–
[10.73] und Tabelle 10-22). Der Anteil der Stammübergeneralisierungen bei Partizipien, die 
einen markierten Partizipstamm fordern (d.h. irreguläre Verben vom Typ ABB/C und Verben 
der gemischten Klasse), liegt bei 12,9% (vgl. Tabelle 10-23). Erneut liegen die Werte der 
Stammübergeneralisierungen bei Zeren mit 35% mehr als doppelt so hoch wie die Werte der 
anderen Kinder mit 7% bis knapp 17%. Die hohen Stammübergeneralisierungswerte zeigen, 
dass Zeren die lexikalisch festgelegten, markierten Partizipstämme noch nicht sicher gespei-
chert hat und sie möglicherweise insgesamt größere Schwierigkeiten mit dem lexikalischen 
Lernen unregelmäßiger Formen hat. Neben den Stammübergeneralisierungen kommen bei 
allen Kindern außer Hande auch weitere Arten von Stammsubstitutionen wie Irregularisie-
rungen und Überirregularisierungen mit einem Anteil von 17,8% an allen Stammfehlern vor 
(vgl. Tabelle 10-22). 
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 n % n % n % 
reg. irreg. gem. 
Kl. n % 
ecL2 112 81 72,3 7 6,3 1 0,9 12 10,7 7 4 1 11 9,8 
Faruk 26 19 73,1 1 3,8 - - 3 11,5 1 2 - 3 11,5 
Eser 17 15 88,2 - 0,0 - - 1 5,9 - 1 - 1 5,9 
Zeren 34 24 70,6 5 14,7 1 2,9 2 5,9 1 - 1 2 5,9 
Gül 9 6 66,7 1 11,1 - - - 0,0 - - - 2 22,2 
Hande 3 3 100,0 - 0,0 - - - 0,0 - - - - 0,0 
Fikret 12 8 66,7 - 0,0 - - 2 16,7 1 1 - 2 16,7 
Meral 11 6 54,5 - 0,0 - - 4 36,4 4 - - 1 9,1 
 
Partizipien mit trunkierten Stämmen treten mit einem Anteil von 9,8% an allen Stammfeh-
lern auf. Im Gegensatz zu den Stammsubstitutionen wird bei den Partizipien mit trunkierten 
Stämmen immer der geforderte Partizipstammvokal verwendet. Es handelt sich also um kei-
ne echte Stammsubstitution, weshalb trunkierte Stämme zwar als Stammfehler aber nicht als 
Stammsubstitutionen gezählt werden. Trunkierte Stämme werden in acht Fällen von vier 
Kindern (Faruk, Eser, Fikret, Gül) bei den irregulären Verben gehen bzw. raufgehen, gewin-
nen und werden (Bsp. [10.88]–[10.89]) und dreimal von zwei Kindern (Zeren, Meral) beim 
regulären Verb machen (Bsp. [10.90]) produziert.  
[10.72] einmal nam wir die schneckerlingspark gegehn. (= gegangen) (Meral KM14) 
[10.73] warum hast du nicht das gebringt? (= gebracht)   (Gül KM23) 
[10.74] ich hab master gesiehn. (= gesehen)   (Faruk KM6) 
[10.75] und dann hab ich katze defängt. (= gefangen)   (Zeren KM27) 
[10.76] meine is fällt. (= gefallen)   (Gül KM14) 
[10.77] die hat das nimmt. (= genommen)   (Zeren KM25) 
[10.78] wir wannt. (=gewonnen)   (Zeren KM30) 
[10.79] und da habe der gebeßt in den bein. (= gebissen)  (Faruk KM10) 
[10.80] abgigihn. (= abgegangen)   (Faruk KM6) 
[10.81] ich bin schon vier gewörn. (= geworden)   (Eser KM12) 
[10.82] runte gefoll. (= runtergefallen)   (Fikret KM13) 
[10.83] sie gewaas? (= gewusst)   (Zeren KM9) 
[10.84] geschufft. (= geschafft)   (Faruk KM3) 
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[10.85] n das hat mund gestick. (= gesteckt)   (Zeren KM22) 
[10.86] hat mein mutter gesegt. (= gesagt)   (Fikret KM21) 
[10.87] ich hab delöffet. (= gewürfelt)   (Meral KM11) 
[10.88] da sind wir gega. (= gegangen)   (Eser KM21) 
[10.89] bin erster wor. (= geworden)   (Fikret KM9) 
[10.90] hat sie zaubrer gema. (= gemacht)   (Meral KM9) 
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L1-Studien: a Weyerts (1997: Längsschnitt), b Weyerts (1997: Elizitationen), c Elsen (1997, 1998),  d Weyerts & 
Clahsen (1994), e Clahsen & Rothweiler (1993), f Szagun (2011), g Lindner (1998)  
 
Stammüberirregularisierungen, d.h. echte Stammsubstitutionen bei regulären Partizipien, 
werden von vier Kindern (Faruk, Zeren, Fikret, Meral) insgesamt siebenmal produziert (vgl. 
Bsp. [10.84]–[10.87]), was einem Anteil von 0,9% der regulären Partizipien entspricht (vgl. 
Tabelle 10-23). Sie treten also nur sehr selten auf. Vier Fehler beruhen dabei auf Schwierig-
keiten von Meral mit dem Verb würfeln in KM11 (vgl. Bsp. [10.87]). Als Stammüberirregu-
larisierung wurde dabei auch die von Faruk in KM3 produzierte Partizipform *geschufft 
gewertet. Das Verb schaffen ist je nach Verbbedeutung ein irreguläres oder ein reguläres 
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Verb mit entsprechend unterschiedlicher Partizipform (geschaffen vs. geschafft). Im alltägli-
chen mündlichen Sprachgebrauch tritt das Verb nur in der Bedeutung und Form des regulä-
ren Verbs auf. Daher gehe ich davon aus, dass Faruk nach drei Kontaktmonaten mit dem 
Deutschen die irreguläre Präteritumsform schuf, die in der gesprochenen Sprache kaum auf-
tritt, nicht kennt. Die in KM3 produzierte Form *geschufft zähle ich deshalb als anders mar-
kierte Form des regulären Verbs schaffen (und nicht als Stammirregularisierung des irregulä-
ren Verbs). Stammirregularisierungen treten bei allen Kindern außer Hande und Meral auf. 
Bei Partizipien der gemischten Klasse produziert allerdings nur Zeren einmal eine Stammir-
regularisierung (Bsp. [10.83]), was einem Anteil von 3,4% der Partizipien der gemischten 
Klasse entspricht. Bei allen anderen Stammfehlern von Partizipien der gemischten Klasse 
handelt es sich um Stammübergeneralisierungen (vgl. Bsp. [10.73]). Bei den irregulären 
Partizipien kommen insgesamt zwölf Stammirregularisierungen vor, was einem Anteil von 
1,4% entspricht (vgl. Tabelle 10-23). Dabei produzieren drei Kinder (Faruk, Zeren, Gül) 
insgesamt siebenmal einen finiten statt des unmarkierten Präsensstamms bei den vier irregu-
lären Verben fallen, fangen, nehmen und sehen (vgl. Bsp. [10.74]–[10.77]), Zeren einmal 
einen Präteritumsstamm (Bsp. [10.78]) und drei Kinder (Faruk, Eser, Fikret) insgesamt vier 
Fälle von anders markierten Partizipstämmen bei irregulären Partizipien (Bsp. [10.79]–
[10.82]).  
Betrachtet man die auftretenden Stammfehler bei den sukzessiv-bilingualen Kindern im 
Vergleich mit den anderen Erwerbstypen, dann zeigt sich, dass Stammsubstitutionen genau-
so wie im L1- und aL2-Erwerb vor allem bei irregulären Partizipien und Partizipien der ge-
mischten Klasse auftreten. Ebenso wie im L1- und aL2-Erwerb handelt es sich dabei meis-
tens um Stammübergeneralisierungen. Übergeneralisierungen des unmarkierten Präsens-
stamms sind somit bei allen drei Erwerbstypen der häufigste Stammfehlertyp. Analysiert 
man die Stammsubstitutionen bei irregulären Partizipien (insbesondere des Typs ABB/C) 
und der gemischten Klasse analog zu den L1-Studien, so zeigt sich, dass die Werte der 
Stammübergeneralisierungen bzw. der Stammsubstitutionen mit 9,5% bis 12,9% ähnlich 
hoch bzw. etwas niedriger als die Werte in den L1-Studien mit 12,7% bis 17,1%  sind (vgl. 
Tabelle 10-23). Die Werte der sukzessiv-bilingualen Kinder liegen somit gleichzeitig deut-
lich höher als die Werte der beiden erwachsenen L2-Lerner mit 3,7% bis 6,1%. Eine Beson-
derheit der sukzessiv-bilingualen Kindern stellen die Werte der Stammsubstitutionen bei 
Partizipien der gemischten Klasse dar, die mit 37,9% fast dreimal so hoch sind wie im L1-
Erwerb mit 13,2%. Die sukzessiv-bilingualen Kinder machen bei Partizipien der gemischten 
Klasse somit fast dreimal so viele Stammsubstitutionen wie bei irregulären Partizipien, wäh-
rend sie bei den monolingualen Kindern mit 12,7% (irreguläre Tokens) und 13,2% (Tokens 
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der gemischten Klasse) in ähnlichem Umfang vorkommen (vgl. Weyerts 1997). Der hohe 
Anteil an Stammfehlern bei Partizipien der gemischten Klasse kann jedoch auf ein spezifi-
sches lexikalisches Problem von drei Kindern mit dem markierten Partizipstamm des Verbs 
bringen zurückgeführt werden. Bei Partizipien des Verbs bringen liegt die Stammfehlerquo-
te bei 61,5%. Bezieht man die Partizipien des Verbs bringen nicht mit ein, dann beträgt die 
Stammfehlerquote nur noch 12,5% und ist somit ähnlich hoch wie im L1-Erwerb mit 13,2% 
(Weyerts 1997). Stammirregularisierungen kommen bei den sukzessiv-bilingualen Kindern 
wie auch bei den monolingualen Kindern und den erwachsenen L2-Lernern kaum vor. Die 
sukzessiv-bilingualen Kinder weisen bei 1,4% der Tokens der irregulären und der gemisch-
ten Klasse eine Stammirregularisierung auf (L2-Erwerb: 0,7%). In den L1-Studien fehlen 
Angaben zum quantitativen Umfang von Stammirregularisierungen. Elsen (1997, 1998) 
erwähnt sechs Beispiele in ihrer Tagebuchstudie und Weyerts & Clahsen (1994) fünf Fälle in 
den Elizitationen der Drei bis Sechsjährigen. Allerdings scheinen Stammirregularisierungen 
bei den sukzessiv-bilingualen Kindern im Verhältnis zu Stammübergeneralisierungen etwas 
häufiger vorzukommen als bei den monolingualen Kindern: Während Weyerts & Clahsen 
(1994) von fünf Stammirregularisierungen im Vergleich zu 64 Stammübergeneralisierungen 
berichten (Verhältnis ca. 1:13), finden sich bei den sukzessiv-bilingualen Kindern 13 Stam-
mirregularisierungen im Vergleich zu 81 Stammübergeneralisierungen (Verhältnis ca. 1:6). 
Die sukzessiv-bilingualen Kinder machen zudem ähnlich wie monolinguale Kinder und die 
erwachsenen L2-Lerner kaum echte Stammüberirregularisierungen bei regulären Partizipien. 
Ihre Quote liegt bei 0,9% (im Vergleich zu 0,3% im L1-Erwerb und 0,2% im aL2-Erwerb). 
Allerdings scheinen etwas mehr sukzessiv-bilinguale Kinder Stammüberirregularisierungen 
zu machen als monolinguale Kinder: Während nur bei drei der insgesamt 17 im Längsschnitt 
untersuchten monolingualen Kinder (Clahsen & Rothweiler 1993; Elsen 1998; Szagun 2011; 
Weyerts 1997) Stammüberirregularisierungen belegt sind, ist dies bei vier der sieben unter-
suchten sukzessiv-bilingualen Kinder der Fall. Übergeneralisierungen des unmarkierten Prä-
sensstamms sind der häufigste Stammfehlertyp im ecL2-Erwerb. Andere Stamm-
substitutionen kommen im Verhältnis zu Stammübergeneralisierungen bei sukzessiv-
bilingualen Kindern (ähnlich wie bei erwachsenen L2-Lernern) etwas häufiger als im L1-
Erwerb vor: Stammübergeneralisierungen stellen bei Weyerts & Clahsen (1994) über 90%, 
bei den sukzessiv-bilingualen Kindern aber nur gut 80% der auftretenden Stammsubstitutio-
nen dar. 
Insgesamt lässt sich für den ecL2-Erwerb genauso wie für die anderen beiden Erwerbstypen 
festhalten, dass als Stammfehlertypen überwiegend Stammübergeneralisierungen auftreten. 
Der Anteil von Stammübergeneralisierungen bzw. von Stammsubstitutionen bei Partizipien, 
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die einen markierten Partizipstamm fordern, liegt bei den sukzessiv-bilingualen Kindern 
ähnlich hoch bzw. etwas niedriger als im L1-Erwerb und zugleich deutlich höher als im aL2-
Erwerb. Im Gegensatz zu monolingualen Kindern und den erwachsenen L2-LernerInnen 
übergeneralisieren die sukzessiv-bilingualen Kinder den unmarkierten Präsensstamm bei 
Partizipien der gemischten Klasse aufgrund eines spezifischen lexikalischen Problems mit 
dem Partizip des Verbs bringen besonders oft. Andere Stammsubstitutionen (Irregularisie-
rungen und Überirregularisierungen) kommen im ecL2-Erwerb insgesamt ähnlich selten wie 
im L1-Erwerb und im aL2-Erwerb vor.  
 
10.2.5 Partizipfehler im Entwicklungsverlauf (ecL2) 
Da in den Daten der sukzessiv-bilingualen Kinder keine Partizipien in Phase I belegt sind, 
wird der Entwicklungsverlauf über die MLUw-basierten Phasen über Phase II bis IV analy-
siert.  
10.2.5.1 Auslassungen (ecL2)  
Bei der Analyse des Entwicklungsverlaufs der Präfixauslassungen über die MLUw-basierten 
Phasen, zeigt sich, dass die Auslassungsquoten am höchsten in Phase II sind. Die Präfixaus-
lassungen sinken deutlich von Phase II zu Phase III sowohl im Durchschnitt (von 13,1% auf 
3,1%) als auch bei allen vier Kindern, bei denen ein Partizip in Phase II belegt ist (vgl. Ta-
belle 10-24). Sie sinken weiter von Phase III zu IV sowohl im Durchschnitt (von 3,1% auf 
1,8%) als auch individuell bei drei der fünf Kinder. Allerdings sinkt der Anteil nur bei Faruk 
deutlich von 4,5% auf 0,5%. Bei Gül, die in Phase III kein Präfix auslässt, steigt der Wert 
aufgrund von zwei Präfixauslassungen auf einen weiterhin sehr niedrigen Anteil von 1,6%. 
Hande lässt in Phase III und IV je ein Präfix aus. Da die Anzahl ihrer produzierten Partizi-
pien in Phase IV noch niedriger als in Phase III ist, steigt ihre Auslassungsquote dadurch 
geringfügig an. Insgesamt lässt sich feststellen, dass sich der Anteil der Präfixauslassungen 
bei vier Kindern (Eser, Zeren, Gül, Hande) von Phase III zu Phase IV nur noch wenig än-
dert. Den höchsten Präfixauslassungswert in Phase IV hat Zeren mit gut 5%, während die 
anderen Kinder unter 2% liegen. Betrachtet man nun die individuellen Entwicklungsverläu-
fe114 von Faruk, Eser und Zeren auf Basis der Präfixauslassungen pro Kontaktmonat (vgl. 
Abbildung 10-10 bis Abbildung 10-12), so zeigt sich, dass die Werte bei allen drei Kindern 
mit zunehmendem Alter deutlich abnehmen. Die höchsten Fehlerquoten finden sich in den 
                                                 
114 Die individuellen Rohdaten der Auslassungen im Entwicklungsverlauf von allen Kindern finden sich im 
Anhang in Tabelle III. 
  256 
frühen Aufnahmen. Bei Faruk sinken sie ab KM9 (mit Ausnahme von KM13) und bei Zeren 
ab KM19 (mit Ausnahme von KM22 und KM25) unter 10%. Eser lässt von Beginn an nur in 
minimalem Umfang Präfixe aus und ab KM15 gar nicht mehr.  
Die Entwicklung der Präfixauslassungen der sechs sukzessiv-bilingualen Kinder verläuft 
insgesamt ähnlich wie im L1-Erwerb: Bei beiden Erwerbstypen wird das Präfix hauptsäch-
lich zu Beginn des Partizipienerwerbs ausgelassen, mit zunehmendem Alter gehen die Aus-
lassungen stark zurück. Vergleicht man die Auslassungswerte der beiden Erwerbstypen an-
hand der MLUw-basierten Entwicklungsphasen wird deutlich, dass die sukzessiv-
bilingualen Kinder in allen Phasen das Präfix durchschnittlich deutlich weniger als die mo-
nolingualen Kinder auslassen. Zudem sinken die Auslassungswerte bei den sukzessiv-
bilingualen Kindern bereits deutlich von Phase II zu Phase III auf unter 5%, während dies 
bei monolingualen Kindern etwas später von Phase III zu Phase IV auf etwas über 5% ge-
schieht. 
Tabelle 10-24: Entwicklung der Auslassungen nach MLUw-Phasen (ecL2) 
 % Präfixauslassungen  % Suffixauslassungen 
Phase115 I II III IV I II III IV 
L1a 72,7 23,9 18,4 5,9 22,7 26,1 18,4 7,9 














































































a Clahsen & Rothweiler (1993) 
 
Analysiert man den Entwicklungsverlauf der Suffixauslassungen, so zeigt sich, dass die 
durchschnittliche Auslassungsquote genauso wie bei den Präfixauslassungen am höchsten in 
Phase II ist. Die durchschnittlichen Suffixauslassungen sinken kontinuierlich von 17,3% 
(Phase II) bis 8,2% (Phase IV) (vgl. Tabelle 10-24). Die Werte der Suffixauslassungen liegen 
                                                 
115 Phase I: MLU < 1.75, Phase II: 1.75 < MLU ≤ 2.75, Phase III: 2.75 < MLU ≤ 3.5 und Phase IV: 3.5 < MLU 
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dabei im Entwicklungsverlauf insgesamt immer höher als die der Präfixauslassungen. Bei 
drei (Faruk, Gül, Fikret) von vier Kindern sinken die Suffixauslassungen von Phase II zu III, 
nur bei Zeren steigen sie von 11,8% auf 19,9% an. Gleichzeitig bleiben die Auslassungsquo-
ten von Phase III zu IV bei drei (Eser, Zeren, Gül) von fünf Kindern auf einem ähnlich ho-
hen Wert. Bei zwei Kindern (Faruk, Hande) sinken sie auch von Phase II zu IV erneut deut-
lich. Betrachtet man die individuellen Entwicklungsverläufe von Faruk, Eser und Zeren auf 
Basis der Suffixauslassungen pro Kontaktmonat (vgl. Abbildung 10-10 bis Abbildung 
10-12), zeigt sich, dass die Werte bei Faruk und Eser ähnlich wie bei den Präfixen tendenzi-
ell abnehmen. Die höchsten Auslassungsquoten mit über 20% finden sich bei Faruk bis 
KM10 und bei Eser bis KM11. Bei Faruk liegen die Werte ab KM11 zwischen 3% und 15%. 
Die Suffixauslassungen bleiben auch im letzten Kontaktmonat mit 15% auf einem deutlich 
höheren Niveau als die Präfixauslassungen. Eser lässt ab KM15 bis auf eine Ausnahme 
(KM21: 5,9%) keine Suffixe mehr aus. Bei Zeren steigen die Suffixauslassungen dagegen 
ähnlich wie bei den Durchschnittsquoten pro MLUw-Phase zu Beginn an und bleiben auf 
einem relativ hohen Niveau: Ab KM18 liegen die Werte außer in KM19, KM24 und KM30 
immer über 20%, der höchste Wert in KM22 liegt sogar bei 37,5%. Bei Zeren lässt sich so-
mit die Tendenz eines leicht umgedreht U-förmigen Entwicklungsverlaufs der Suffixauslas-
sungen beobachten. 
Vergleicht man die Entwicklung der Suffixauslassungen der sechs sukzessiv-bilingualen 
Kinder mit der von monolingualen Kindern, wird deutlich, dass sie insgesamt ähnlich ver-
laufen. So nehmen bei beiden Erwerbstypen Suffixauslassungen im Durchschnitt mit zu-
nehmendem Alter deutlich ab, im L1-Erwerb von 22,7% in Phase I auf 7,9% in Phase IV 
und im frühen ecL2-Erwerb von 17,3% in Phase II auf 8,2% in Phase IV. Diese Abnahme 
lässt sich individuell bei vier der sechs sukzessiv-bilingualen Kinder auf der Grundlage der 
MLUw-basierten Phasen (Faruk, Gül, Hande, Fikret) und der Analyse der individuellen 
Entwicklungsverläufe (Faruk, Eser) ähnlich wie bei zwei der drei in Clahsen & Rothweiler 
(1993) untersuchten Kinder nachweisen. Gleichzeitig findet sich ähnlich wie bei einem mo-
nolingualen Kind (Mathias) in Clahsen & Rothweiler (1993) die Tendenz zu einer leicht 
umgedreht U-förmigen Entwicklung der Suffixauslassungen bei einem sukzessiv-
bilingualen Kind (Zeren): Zerens Auslassungswerte steigen von Phase II auf Phase III an 
und stagnieren in Phase IV auf einem ähnlich hohen Niveau. 
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Abbildung 10-10: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Faruk116 
 
Abbildung 10-11: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Eser117 
 
Abbildung 10-12: Auslassungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Zeren118 
 
                                                 
116 Faruk produziert in allen Kontaktmonaten mindestens fünf Partiziptokens. 
117 Eser produziert in allen Kontaktmonaten mindestens fünf Partiziptokens. 
118 Die KM9-13 und KM16 wurden nicht berücksichtigt, da Zeren hier weniger als fünf Partiziptokens produ-
ziert. 
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10.2.5.2 Übergeneralisierungen (ecL2) 
Die Anteile der t-Übergeneralisierungen steigen im Durchschnitt von Phase II mit 15,9% zu 
Phase III mit 16,3% leicht an, um dann wieder auf 12,4% in Phase IV zu sinken (vgl. Tabel-
le 10-25). Bei drei von vier Kindern lässt sich ein Anstieg von Phase II zu Phase III auch 
individuell belegen (Zeren, Gül, Fikret). Bei Zeren, die insgesamt die höchsten 
t-Übergeneralisierungswerte hat, sowie bei Hande steigt der Anteil auch von Phase III zu 
Phase IV weiter an, während die Werte bei den anderen drei Kindern von Phase III zu Phase 
IV auf ca. 6% bis 12% sinken. 
Tabelle 10-25: Entwicklung der Übergeneralisierungen nach MLUw-Phasen (ecL2) 
 
% t-Übergeneralisierungen v. suffigierten 
n-Kontexten inkl. nasale Stämme mit assi-
miliertem Suffix -n 
% Stammübergeneralisierungen v. irreg. 
Partizipien Typ ABB/C und der gemisch-
ten Klasse 
Phase I II III IV I II III IV 
L1a 0,0 5,0 9,1 6,9 0,0 4,9 10,0 21,7 











Faruk - 20,0 (8/40) 18,0 (16/89) 11,8 (12/102) - 10,0 (2/20) 14,1 (10/78) 8,9 (7/79) 
Eser - - 7,7 (3/39) 6,8 (11/161) - - 5,9 (2/34) 10,8 (13/120) 
Zeren - 36,4 (4/11) 41,9 (18/43) 45,9 (17/37) - 10,0 (1/10) 37,1 (13/35) 43,5 (10/23) 
Gül - 11,1 (1/9) 30,0 (3/10) 6,3 (4/64) - 0,0 (0/11) 25,0 (3/12) 7,3 (3/41) 
Fikret - 0,0 (0/22) 7,8 (8/103) - - 0,0 (0/19) 8,0 (8/95) - 
Hande - - 0,0 (0/9) 23,1 (3/13) - - 11,1 (1/9) 15,4 (2/13) 
a Clahsen & Rothweiler (1993) 
 
Bei der Untersuchung der individuellen Entwicklungsverläufen119 von Faruk, Eser und Ze-
ren auf Basis der t-Übergeneralisierungen pro Kontaktmonat besteht die Schwierigkeit, dass 
manche Kontaktmonate nicht berücksichtigt werden können, da die Gesamtzahl der suffi-
gierten irregulären Tokens und insbesondere der Types häufiger unter der Mindestanzahl von 
fünf liegt (vgl. Abbildung 10-14 bis Abbildung 10-18). Bei Zeren können dadurch nur sie-
ben (Tokens) bzw. sechs Monate (Types) ausgewertet werden. Die geringen Gesamtzahlen 
von suffigierten irregulären Partizipien werden bei Zeren auch durch ihre hohe Anzahl an 
Suffixauslassungen verursacht. Die Anzahl suffigierter Partizipien beträgt in vier von sieben 
(Tokens) bzw. fünf von sechs (Types) Monaten weniger als zehn, wodurch die prozentualen 
Anteile sehr hoch liegen. Betrachtet man die Entwicklung der t-Übergeneralisierungen bei 
                                                 
119 Die individuellen Rohdaten der Übergeneralisierungen im Entwicklungsverlauf von allen Kindern finden 
sich im Anhang in Tabelle IV. 
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Zeren, so zeigt sich sowohl auf Token- wie auf Typeebene, dass die Übergeneralisierungen 
ansteigen und sich die höchsten Werte in KM26 bis KM27 finden. Bei Zeren lässt sich somit 
eine tendenziell umgedreht U-förmige Entwicklung der t-Übergeneralisierungen sowohl auf 
Token- wie auf Typeebene feststellen.  
 
Abbildung 10-13: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Faruk120 
 
Abbildung 10-14: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Faruk121 
Eser produziert die höchsten t-Übergeneralisierungswerte mit 25,0% in KM24 (Tokens und 
Types) sowie in KM12 bis KM15 mit mehr als 10% (Tokens) sowie KM9 und KM12 bis 
KM15 mit mindestens 20% (Types). Dies sticht vor allem im Kontrast mit der Entwicklung 
ihrer Suffixauslassungen heraus: Eser lässt ab KM15 nur noch in KM21 in zwei Fällen das 
Suffix aus. Im Kontrast zum Verlauf ihrer Auslassungswerte steigen ihre 
t-Übergeneralisierungswerte also noch bis KM24 an, so dass man von einer Tendenz zu ei-
ner umgedreht U-förmigen Entwicklung sprechen kann.  
                                                 
120 Faruk produziert in KM4 nur ein suffigiertes irreguläres Partizip und in KM5 nur zwei Partiziptokens, die 
einen markierten Partizipstamm fordern.  
121 Faruk produziert in KM3–KM4 jeweils weniger als fünf suffigierte irreguläre Partiziptypes sowie in KM4–
KM6, KM12 und KM21 weniger als fünf Partiziptypes, die einen markierten Partizipstamm fordern. 
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Abbildung 10-15: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Eser122 
 
Abbildung 10-16: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Eser123 
Bei Faruk unterscheiden sich die Entwicklungsverläufe der t-Übergeneralisierungen auf To-
ken- und Typeebene erheblich. Bei Betrachtung der suffigierten irregulären Types zeigt sich 
eine deutlich umgedreht U-förmige Entwicklung: Die höchsten t-Übergeneralisierungswerte 
mit mindestens 25% finden sich in den KM11 und KM13 bis KM21. Dagegen finden sich 
auf Tokenebene die höchsten Werte mit über 20% in KM4, KM7, KM11 und KM13 bis 
KM14. Diese Unterschiede lassen sich folgendermaßen erklären: Zum einen senken die vie-
len Tokens der Partiziptypes gewonnen, verboten und verloren in KM12 und KM15 bis 
KM21 die t-Übergeneralisierungswerte in diesen späten Kontaktmonaten.124 Berücksichtigt 
man von diesen Partiziptypes pro Kontaktmonat jeweils nur drei Tokens, dann steigen die 
Übergeneralisierungen auf über 25% in KM15 bis KM18 und auf über 10% in KM12 und 
                                                 
122 Eser produziert in KM18 und KM24 jeweils weniger als fünf Partiziptokens, die einen markierten Parti-
zipstamm fordern. 
123 Eser produziert in KM18 weniger als fünf suffigierte irreguläre Partiziptypes sowie in KM15 bis KM18 und 
KM24 jeweils weniger als fünf Partiziptypes, die einen markierten Partizipstamm fordern. 
124 Faruk produziert in KM12 siebenmal verboten, in KM15 achtmal verloren und fünfmal gewonnen, in 
KM18 26 Mal verboten und in KM21 elfmal gewonnen sowie viermal verloren. 
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KM21. Zum anderen basieren in KM11 sechs der acht t-Übergeneralisierungen auf der Par-
tizipform *gewonnt in der Frage „wer gewonnt?“ (Faruk KM11). Mit diesen Formen, die 
vermutlich als finite Präsensform intendiert sind, wird die t-Übergeneralisierungsquote in 
KM11 deutlich nach oben gedrückt. Wertet man diese sechs Fälle nicht als Partizip, sinkt die 
t-Übergeneralisierungsquote in KM11 deutlich von 40% auf 14,5%. Darüber hinaus liegt in 
KM5 der prozentuale Fehleranteil auch deshalb recht hoch, weil die Gesamtanzahl von fünf 
suffigierten irregulären Partiziptokens sehr niedrig ist. Der prozentuale Fehleranteil in KM5 
ist daher schlecht mit den Werten in späteren Kontaktmonaten zu vergleichen, in denen die 
Gesamtzahl suffigierter irregulärer Partizipien (außer in KM8 und KM24) immer mindes-
tens 12 Partiziptokens beträgt.   
 
Abbildung 10-17: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Tokens) – Zeren125 
 
Abbildung 10-18: Übergeneralisierungen (in KM mit mind. 5 Types) – Zeren126 
                                                 
125 Zeren produziert in KM11, KM15, KM18 bis KM19 und KM22 bis KM23 jeweils weniger als fünf suffi-
gierte irreguläre Partiziptokens sowie in KM9 bis KM11, KM15, KM17 und KM22 bis KM23 jeweils weniger 
als fünf Partiziptokens, die einen markierten Partizipstamm fordern. 
126 Zeren produziert in KM11, KM15, KM17–KM19 und KM22–KM23 jeweils weniger als fünf suffigierte 
irreguläre Partiziptypes sowie in KM9–KM11, KM15, KM17, KM19, KM22–KM23 und KM25 jeweils weni-
ger als fünf Partiziptypes, die einen markierten Partizipstamm fordern. 
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Der Anteil von Stammübergeneralisierungen steigt im Durchschnitt von 5,0% in Phase II auf 
14,5% in Phase III, um dann leicht auf 12,7% in Phase IV zu sinken (vgl. Tabelle 10-25). 
Auch individuell steigen bei allen vier Kindern die Werte von Phase II zu Phase III. Bei drei 
von fünf Kindern (Eser, Zeren, Hande) steigen  die Stammübergeneralisierungswerte sogar 
noch von Phase III auf Phase IV weiter an, während sie bei den anderen beiden Kindern 
(Faruk, Gül) sinken. Hier zeigt sich somit noch deutlicher als bei den 
t-Übergeneralisierungen eine umgedreht U-Förmige Entwicklung. Bei der Untersuchung der 
individuellen Entwicklungsverläufe von Faruk, Eser und Zeren auf Basis der Stammüberge-
neralisierungen pro Kontaktmonat besteht ebenfalls das Problem, dass einige Kontaktmona-
te aufgrund der zu niedrigen Gesamtzahlen von Partizipien, die einen markierten Parti-
zipstamm fordern, nicht berücksichtigt werden können (vgl. Abbildung 10-14 bis Abbildung 
10-18). Zudem liegen die Gesamtzahlen vor allem auf Typeebene häufig unter zehn. Die 
prozentualen Fehleranteile werden dadurch teilweise sehr hoch. Bei Faruk unterscheiden 
sich die Entwicklungsverläufe der Stammübergeneralisierungen auf Token- und Typeebene 
aus den gleichen Gründe wie bei den t-Übergeneralisierungen erneut deutlich. Die Stamm-
übergeneralisierungsquoten bei Partiziptypes, die einen markierten Partizipstamm fordern, 
weisen (genauso wie die t-Übergeneralisierungsquoten) eine umgedreht U-förmige Entwick-
lung auf. Die höchsten Fehlerwerte auf Typeebene mit über 40% finden sich in KM14 bis 
KM18. Auf der Tokenebene zeigen sich die höchsten Stammübergeneralisierungsquoten mit 
über 15% in KM7, KM10 und KM13 bis KM15. Den höchsten Wert erreichen sie mit 36,4% 
in KM14. Die ersten markierten Partizipstämme in KM6 werden korrekt produziert. Danach 
steigen die Fehlerquoten auf Tokenebene bis KM14 an. Somit ist hier eine Tendenz zu einer 
umgedreht U-förmigen Entwicklung auch auf Tokenebene erkennbar. Die vielen Tokens der 
Partiziptypes gewonnen, verboten und verloren in KM12 und KM15 bis KM18 senken die 
Stammübergeneralisierungswerte in diesen Monaten. Wenn von diesen Partiziptypes pro 
Kontaktmonat nur je drei Tokens berücksichtigt werden, dann steigen die Übergeneralisie-
rungswerte auf 20,0% in KM12, 25,0% in KM15 und 36,4% in KM18. Somit würden die 
Stammübergeneralisierungswerte auf Tokenebene (ähnlich wie auf Typeebene) auch noch 
bis KM18 ansteigen. Bei Eser können auf Tokenebene zwei und auf Typeebene vier Kon-
taktmonate wegen der geringen Gesamtzahl von Partizipien, die einen markierten Parti-
zipstamm fordern, nicht berücksichtigt werden. Dadurch sinken die ausgewerteten Zeitpunk-
te auf acht (Tokens) bzw. sieben (Types). Eser produziert die höchsten Stammübergenerali-
sierungswerte auf Token- und auf Typeebene in KM12 bis KM14 sowie in KM21. Es tritt 
also wie bei den t-Übergeneralisierungen noch in einem späten Kontaktmonat ein hoher An-
teil von Stammübergeneralisierungen mit 22,2% auf Tokenebene bzw. 28,6% auf Typeebene 
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auf. Aufgrund der geringen Fallzahlen fallen insbesondere bei Zeren etliche Kontaktmonate 
heraus, so dass auf Tokenebene nur acht und auf Typeebene nur sechs Kontaktmonate be-
rücksichtigt werden können. Es zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei den t-Übergenera-
lisierungen: Zeren produziert die meisten Stammübergeneralisierungen in KM25 (Tokens) 
und KM26 bis KM27 (Tokens und Types). Es lässt sich somit ebenfalls eine umgedreht U-
förmige Entwicklung der Stammübergeneralisierungen sowohl auf Token- wie auf Typeebe-
ne feststellen. 
 
Für die Frage nach einem möglichen umgedreht U-förmigen Verlauf der Übergeneralisie-
rungen soll im dritten Schritt bestimmt werden, ob sich unter den ersten Partizipformen, die 
eine irreguläre Partizipmarkierung fordern, bereits übergeneralisierte Formen befinden. 
Hierfür können auch die Daten von Meral miteinbezogen werden. Es zeigt sich, dass bei 
fünf Kindern vor der ersten Übergeneralisierung des Suffix -t bzw. des unmarkierten Prä-
sensstamm mindestens eine korrekt mit -n suffigierte bzw. eine korrekt mit markiertem Par-
tizipstamm gebildete Partizipform in einem früheren Kontaktmonat auftritt (vgl. Tabelle 
10-26).  
Tabelle 10-26: Erste Übergeneralisierungen (ecL2) 
 erstes irreg. Partizip 
erste  
Übergeneralisierung 
des Suffix -t 
erstes Partizip, das  




 KM KM MLU KM KM MLU 
ecL2 4–11 5–18 2.1–3.6 5–11 7–23 2.4–3.2 
Faruk 4 5 2.1 5 7 2.4 
Eser 9# 9 3.5 9# 9 3.5 
Zeren 11 15 2.4 9 17 2.7 
Gül 5 14 2.1 5 23 3.0 
Hande 11 18 3.6 11 15 2.9 
Fikret 8# 14 2.9 8# 14 2.9 
Meral 9# 9 3.2 9# 9 3.2 
# In diesem Kontaktmonat wurde jeweils die erste Aufnahme gemacht. 
 
Bei Eser und Meral treten die ersten Übergeneralisierungen bereits in der jeweils ersten ver-
fügbaren Aufnahme in KM9 auf, so dass nicht ermittelt werden kann, ob sie vorher korrekte 
Formen ohne Übergeneralisierungen produzieren. Faruk produziert die ersten 
t-Übergeneralisierungen bereits einen Monat nach der ersten korrekt suffigierten irregulären 
Partizipform und die ersten Stammübergeneralisierungen zwei Monate nach dem ersten ir-
regulären Partizip mit korrekt markiertem Partizipstamm. Bei den anderen Kindern beträgt 
der Abstand allerdings meistens sechs Monate und mehr. 
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Für den L1-Erwerb wird die Entwicklung der Korrektheit von irregulären Partizipien als U-
förmig beschrieben (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). So belegen Untersuchungen zum Entwick-
lungsverlauf von irregulären Partizipien im L1-Erwerb zum einen, dass viele Kinder zu-
nächst korrekte Formen produzieren, bevor erste Übergeneralisierungen des Suffix -t 
und/oder des unmarkierten Präsensstamm auftreten. Dies zeigt sich sowohl auf individueller 
Ebene (Bittner 2003; Clahsen & Rothweiler 1993; Penke 2006; Szagun 2011) als auch bei 
der Analyse nach MLUw-basierten Phasen (Clahsen & Rothweiler 1993). Zum anderen stei-
gen Übergeneralisierungen im weiteren Erwerbsverlauf an, was sich ebenfalls sowohl auf 
individueller Ebene (Clahsen & Rothweiler 1993; Penke 2006) als auch bei der Analyse 
nach MLUw-basierten Phasen (Clahsen & Rothweiler 1993) finden lässt. Stammübergenera-
lisierungen steigen dabei im Vergleich zu t-Übergeneralisierungen noch über einen längeren 
Zeitraum an: So finden Clahsen & Rothweiler (1993) die höchsten Stammübergeneralisie-
rungswerte in Phase IV, während die höchsten t-Übergeneralisierungen in Phase III auftreten 
(vgl. Tabelle 4-5).  
Tabelle 10-27: Zusammenfassung der Entwicklung von Übergeneralisierungen (ecL2) 
 VOR ersten über-generalisierten Formen: 








MLU-Phasen: individueller Verlauf: 
 
Suffix -t unmark. Stamm 
Suffix -t unmark. Stamm 
 Token Type Token Type 
ecL2 ja ja eher ja ja eher ja ja ja ja 
Faruk ja ja nein ja nein ja eher ja ja 
Eser ? ? eher nein ja eher ja ja eher ja ja 
Zeren ja ja ja ja ja ja ja ja 
Gül ja ja ja ja ? ? ? ? 
Hande ja ja ? ? ? ? ? ? 
Fikret ja ja ja ja ? ? ? ? 
Meral ? ? ? ? ? ? ? ? 
 
Vergleicht man dies mit den Entwicklungsverläufen der Übergeneralisierungen bei sukzes-
siv-bilingualen Kinder (vgl. Tabelle 10-27), finden sich hier ähnliche Tendenzen wie im L1-
Erwerb:  So lässt sich feststellen, dass erstens fünf Kinder ihre ersten korrekten Formen vor 
übergeneralisierten Formen produzieren. Zweitens lässt sich auf Grundlage der MLUw-
basierten Entwicklungsphasen ein Anstieg der Übergeneralisierungen im Entwicklungsver-
lauf feststellen. Die Werte der t-Übergeneralisierungen und der Stammübergeneralisierungen 
steigen im Durchschnitt von Phase II zu Phase III an. Individuell zeigt sich dies auch im 
Hinblick auf t-Übergeneralisierungen bei drei von vier Kindern und im Hinblick auf 
  266 
Stammübergeneralisierungen bei allen vier Kindern. Bei zwei (t-Übergeneralisierungen) 
bzw. drei (Stammübergeneralisierungen) von fünf Kindern steigen die Werte auch noch von 
Phase III zu Phase IV an. Zudem lassen sich drittens die individuellen Entwicklungsverläufe 
der Übergeneralisierungen (Suffix -t, Partizipstamm) bei allen drei analysierten Kindern auf 
der Typeebene als umgedreht U-förmige Entwicklung interpretieren. Auf der Tokenebene 
gestaltet sich die Interpretation schwieriger: Bei Zeren kann die Entwicklung der Übergene-
ralisierungen als umgedreht U-förmig beschrieben werden, während sich bei Eser eine sol-
che Tendenz nur im Vergleich mit der Entwicklung ihrer Auslassungswerte ableiten lässt. 
Bei Faruk wird der Verlauf durch die überdurchschnittliche Anzahl einzelner Partiziptokens 
stark beeinflusst und es lässt sich dadurch keine klare umgedreht U-förmige Entwicklung 
erkennen. Im Unterschied zum aL2-Erwerb, bei dem keine klare Aussage zum Entwick-
lungsverlauf irregulärer Partizipmarkierungen getroffen werden kann, weisen die Ergebnisse 
der sukzessiv-bilingualen Kinder in der Gesamtheit auf eine U-förmige Entwicklung in der 
Korrektheit der irregulären Partizipien ähnlich wie bei monolingualen Kindern hin.  
 
10.3 Zusammenfassung und Interpretation des Partizipienerwerbs sukzes-
siv-bilingualer Kinder im Vergleich zum aL2- und L1-Erwerb.  
Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass der Partizipienerwerb sukzessiv-bilingualer 
Kinder zwar einige Unterschiede, in den meisten Punkten aber Gemeinsamkeiten zum Parti-
zipienerwerb monolingualer Kinder aufweist. Gleichzeitig unterscheidet sich der Partizi-
pienerwerb in wesentlichen Punkten vom L2-Erwerb erwachsener LernerInnen. 
Da die Verteilung des Partizip II in (zielsprachlichen und nichtzielsprachlichen) syntakti-
schen Konstruktionen und das Vorkommen weiterer infiniter Elemente im Vergleich zu Par-
tizipformen in Auxiliarkonstruktionen in den L1-Studien nicht beschrieben wird, kann nicht 
beantwortet werden, inwiefern der ecL2-Erwerb in dieser Hinsicht Unterschiede oder Ge-
meinsamkeiten zum L1-Erwerb aufweist. Im Vergleich zum aL2-Erwerb zeigt sich, dass das 
Partizip II bei den sukzessiv-bilingualen Kindern mit einem Anteil von 17% häufiger als bei 
den erwachsenen L2-Lernern (9%) ohne Auxiliar vorkommt. Die sukzessiv-bilingualen 
Kinder lassen das Auxiliar also häufiger als die erwachsenen L2-Lerner aus. Ähnlich wie bei 
den erwachsenen L2-Lernern wird das Partizip II in über Dreiviertel der Fälle in einer zwei-
teiligen Vergangenheitskonstruktion und nur selten in einer Passivkonstruktion (ecL2: 5,5% 
und aL2: 3,3%) verwendet. Die sukzessiv-bilingualen Kinder produzieren etwas häufiger als 
die erwachsenen L2-Lerner Partiziptokens in nichtzielsprachlichen Konstruktionen. Der 
Umfang ist jedoch mit einem Anteil von 1,4% aller Partiziptokens insgesamt gering und es 
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sind nicht alle Kinder (vier von sieben) betroffen. Auxiliarkonstruktionen, in denen infinite 
Verbformen produziert werden, die nicht als Partizip II gewertet werden, kommen mit einem 
Anteil von 3,5% wenig, aber ebenfalls etwas häufiger als bei den erwachsenen Lernern vor. 
Dabei produzieren die sukzessiv-bilingualen Kinder solche weiteren infiniten Verbformen in 
Auxiliarkonstruktionen vor allem in einem frühen Stadium der Sprachentwicklung. Ihr An-
teil in Auxiliarkonstruktionen sinkt von 25,0% in Phase II auf 4,3% in Phase III und 0,6% in 
Phase IV. Insgesamt lässt sich schlussfolgern, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder die 
Morphosyntax von Auxiliarkonstruktionen mit Partizip spätestens in Phase IV erworben 
haben. Unter den Auxiliarkonstruktionen mit weiteren infiniten Verbformen, die nicht als 
Partizip gewertet werden, handelt es sich in 20 Fällen (= 40,8%) um Pseudoauxiliarkon-
struktionen ohne Vergangenheitsbezug, mit denen eine Modalverbbedeutung ausgedrückt 
wird. Dies unterscheidet die sukzessiv-bilingualen Kinder von den beiden erwachsenen L2-
Lerner, bei denen keine Pseudoauxiliarkonstruktionen belegt sind. In anderen Untersuchun-
gen zum frühen sukzessiv-bilingualen Spracherwerb (AO 3–4) wird beschrieben, dass sol-
che Pseudoauxiliarkonstruktionen beim Erwerb der V2-Position und der Satzklammer gele-
gentlich auftreten können (z.B. Chilla 2008a; Chilla et al. 2013). Fikret setzt zudem in neun 
Fällen auch Partizipformen in Pseudoauxiliarkonstruktionen als Ersatz für eine Modalverb-
konstruktion mit Infinitiv ein. Der Anteil von Pseudoauxiliarkonstruktionen an allen Auxili-
arkonstruktionen ist mit 2,1% (= 29 Fälle) insgesamt sehr niedrig. Zudem produzieren sie 
nicht alle Kinder (vier von sieben). Pseudoauxiliarkonstruktionen stellen also ein Phänomen 
dar, das bei den untersuchten sukzessiv-bilingualen Kindern (AO 2;9–4;4) nur in geringem 
Umfang und nicht systematisch vorkommt.  
Im Hinblick auf das erste Auftreten des Partizip II zeigt sich, dass sukzessiv-bilinguale Kin-
der ihre ersten Partizipformen ähnlich früh wie im L1-Erwerb produzieren und die produkti-
ve Verwendung ähnlich wie bei den von Rieckborn (2007) untersuchten simultan-
bilingualen Kindern wenige Wochen bis Monate nach dem ersten Auftreten belegt ist. Das 
erste Auftreten und die produktive Verwendung von Partizipien passiert damit gleichzeitig 
etwas später als im aL2-Erwerb. Bei der Partizipbildung entsprechen die auftretenden Feh-
lertypen qualitativ im Wesentlichen den Fehlertypen, die auch im L1-Erwerb festgestellt 
wurden. In quantitativer Hinsicht entsprechen die Fehlerquoten im ecL2-Erwerb insgesamt 
überwiegend den Werten im L1-Erwerb. Der Anteil falscher Partizipmarkierungen ist mit 
10,2% etwas niedriger als im L1-Erwerb mit 12,3% und 15,0%. Er ist damit höher als im 
aL2-Erwerb (mit 4%). Die sukzessiv-bilingualen Kinder erreichen einen Anteil von mindes-
tens 90% korrekter Partizipmarkierungen in KM15 bis KM30 und somit deutlich später als 
die beiden erwachsenen L2-Lerner (KM4 und KM14). Der im Vergleich zum L1-Erwerb 
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etwas niedrigere Anteil falscher Partizipmarkierungen im ecL2-Erwerb kann damit erklärt 
werden, dass sukzessiv-bilinguale Kinder das Präfix ge- mit einem Anteil von 3,7% deutlich 
weniger als monolinguale Kinder mit einem Anteil von 10% bis 15,7% auslassen (= Bestäti-
gung der Arbeitsannahme 2.2). Sukzessiv-bilinguale Kinder unterscheiden sich in dieser 
Hinsicht deutlich von monolingualen Kindern und ähneln eher erwachsenen L2-
LernerInnen, die das Präfix allerdings noch weniger auslassen. Das Präfix wird im Partizi-
pienerwerb monolingualer Kinder aus prosodischen Gründen ausgelassen, da die prosodi-
sche Repräsentation für unbetonte Anfangssilben erst aufgebaut und gefestigt werden muss. 
Die sukzessiv-bilingualen Kinder sind im Vergleich zu monolingualen Kindern älter und 
profitieren von ihren Erfahrungen mit unbetonten Anfangssilben, für die sie aufgrund ihrer 
L1 Türkisch bereits über eine prosodische Repräsentation verfügen. Die Phase, in denen das 
Präfix ausgelassen wird, ist daher verkürzt und insgesamt weniger ausgeprägt. Allerdings 
stellt sich die Frage, ob sukzessiv-bilinguale Kinder für die Fähigkeit, unbetonte Anfangssil-
ben produzieren zu können, die spezifische Erfahrung mit einer L1 benötigen, die unbetonte 
Anfangssilben aufweist. Es könnte auch die Erfahrung mit Sprache und die fortgeschrittene  
phonologisch-prosodische Entwicklung im Allgemeinen ausreichend sein. Dies müsste an-
hand des Spracherwerbs von sukzessiv-bilingualen Kindern überprüft werden, in deren L1 
es keine unbetonten Anfangssilben gibt wie z.B. in manchen asiatischen Sprachen. In jedem 
Fall kann davon ausgegangen werden, dass mindestens diejenigen sukzessiv-bilingualen 
Kinder, in deren L1 es unbetonte Anfangssilben gibt, gegenüber den jüngeren deutschen L1-
Kindern einen Vorteil beim Erwerb der Partizippräfigierung haben, da ihre phonologisch-
prosodische Entwicklung bei Erwerbsbeginn der frühen L2 weiter fortgeschritten ist. Die 
Werte der anderen Hauptfehlertypen, d.h. der Suffixauslassungen, der Übergeneralisierun-
gen des Suffix -t und -n sowie der Stammübergeneralisierungen, entsprechen den Werten im 
L1-Erwerb. Sie liegen damit gleichzeitig mit Ausnahme der n-Übergeneralisierungen auch 
deutlich höher als die Werte im aL2-Erwerb. Die sukzessiv-bilingualen Kinder übergenerali-
sieren genauso wie monolinguale Kinder (und anders als erwachsene L2-LernerInnen) das 
Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n. Dies bestätigt die Arbeitsannahme 2.3. Es 
weist darauf hin, dass sukzessiv-bilinguale Kinder ebenso wie monolinguale Kinder (und im 
Gegensatz zu den erwachsenen L2-LernerInnen) zwischen dem unterschiedlichen morpho-
logischen Status der beiden Suffixe -t und -n unterscheiden.  
Eine Besonderheit stellen ähnlich wie im aL2-Erwerb die fünf Fälle (= 0,3% aller Partizi-
pien) von Überpräfigierungen dar. Dieser Fehlertyp ist bisher im L1-Erwerb nicht belegt, 
taucht jedoch auch im aL2-Erwerb bei 0,3% aller Partizipien auf. Überpräfigierungen haben 
prosodische Ursachen: Die Beschränkung, dass Verben mit einer unbetonten Anfangssilbe 
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bei der Partizipbildung nicht präfigiert werden, wird gelegentlich nicht eingehalten. Weitere 
Unterschiede zum L1-Erwerb zeigen sich in der Verteilung der Suffixauslassungen auf regu-
läre und irreguläre Partiziptokens: Das Suffix wird von den sukzessiv-bilingualen Kindern 
im Gegensatz zu monolingualen Kindern (und erwachsenen L2-LernerInnen) deutlich häu-
figer bei regulären als bei irregulären Partiziptokens ausgelassen. Allerdings scheinen hier-
für phonologische Gründe ausschlaggebend sein. Während bei der Suffigierung mit dem 
irregulären Suffix -n immer eine neue Silbe mit vorangehendem Schwa-Laut gebildet wird, 
entstehen bei der Suffigierung mit dem Suffix -t häufig komplexe Konsonantenverbindun-
gen. Die türkisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder lassen das Suffix -t vor allem dann 
aus, wenn durch die Suffigierung solche Konsonantenverbindungen entstehen, die ihnen aus 
ihrer L1 Türkisch (noch) nicht vertraut sind, d.h. bei Kombinationen von Obstruent und Plo-
siv oder von mehr als zwei Konsonanten. Aus anderen Untersuchungen ist bekannt, dass 
türkische monolinguale Kinder in ihrer L1 Türkisch (z.B. Topbaş 2007; Tugay & Schultz-
Ünsal 2013) sowie türkisch-deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder in ihrer frühen L2 Deutsch 
(Ünsal & Fox 2002) wortfinale Konsonantencluster häufig reduzieren. Hier zeigt sich der 
Einfluss der L1 Türkisch, in der solche Konsonantencluster in der kindlichen Sprache nicht 
vorkommen. Auch bei den irregulären Partizipien zeigen sich bei den Suffixauslassungen 
der sukzessiv-bilingualen Kinder gegenteilige Tendenzen zum L1- und aL2-Erwerb: Die 
sukzessiv-bilingualen Kinder lassen das Suffix -n wesentlich häufiger bei irregulären Parti-
zipien aus, die ohne markierten Partizipstamm realisiert wurden als bei solchen mit markier-
tem Partizipstamm. Sukzessiv-bilinguale Kinder übergeneralisieren außerdem das Suffix -t 
häufig auf irreguläre Partizipien (vgl. Abschnitt 10.2.3.2). Untersucht man die Verteilung der 
Suffixauslassungen bei irregulären Partizipien ohne markierten Partizipstamm, so zeigt sich 
ein Einfluss phonologischer Faktoren: Das Suffix wird signifikant häufiger dann ausgelas-
sen, wenn bei einer (falschen) Suffigierung mit -t dieses Suffix die Appendix-Position ein-
nehmen würde bzw. bei Stämmen mit Obstruent oder zwei Konsonanten im Stammauslaut 
als wenn dieses übergeneralisierte Suffix -t die Koda-Position einnehmen würde bzw. bei 
Vokal oder Sonorant im Stammauslaut. Die Ergebnisse stützen die Hypothese, dass die hö-
heren Auslassungen bei irregulären Partizipien mit unmarkiertem Partizipstamm zumindest 
teilweise darauf zurückgeführt werden können, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder diese 
Partizipien mit -t suffigieren wollten. Die Suffigierung mit -t stellt für die Kinder in be-
stimmten phonologischen Umgebungen eine höhere Schwierigkeit dar, wie auch bereits die 
Verteilung der Suffixauslassungen bei regulären Partizipien gezeigt hat. Die unterschiedliche 
Verteilung von Auslassungswerten bei irregulären Partizipien können somit ebenfalls mit 
dem phonologischen Einfluss der L1 Türkisch erklärt werden. Eine weitere Besonderheit 
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stellt die fast dreimal so hohe Stammfehlerquote bei Partizipien der gemischten Klasse im 
Vergleich zum L1-Erwerb dar. Allerdings lässt sie sich auf ein spezifisches lexikalisches 
Problem mit dem Partizipstamm von bringen zurückführen. Ohne Partizipien von bringen 
liegt die Stammfehlerquote bei Partizipien der gemischten Klasse mit 12,5% ähnlich hoch 
wie bei den monolingualen Kindern.  
Die Arbeitsannahme 2.1, dass sich im Partizipienerwerb sukzessiv-bilingualer Kinder qua-
litativ die gleichen Fehlertypen wie bei monolingualen Kindern finden, kann auf Basis der 
Auswertung longitudinaler Spontansprachdaten von sieben türkisch-deutsch sukzessiv-
bilingualen Kindern (AO 2;9–4;4) im Wesentlichen bestätigt werden. Überpräfigierungen 
kommen mit fünf Fällen und einem Anteil von 0,3% sehr selten vor und sind zudem phono-
logisch bedingt, so dass die im ecL2-Erwerb vorkommenden Fehlertypen auf morphologi-
scher Ebene nicht als qualitativ anders gewertet werden. In quantitativer Hinsicht können 
die Fehlerquoten dagegen abweichen (= Arbeitsannahme 2.1). Die Auswertung der longitu-
dinalen Spontansprachdaten zeigt, dass türkisch-deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder im 
Vergleich zu monolingualen Kindern erstens das Präfix seltener auslassen, zweitens das Suf-
fix anders als monolinguale Kinder häufiger bei regulären und seltener bei irregulären Parti-
zipformen auslassen und drittens bei Partizipien der gemischten Klasse häufiger den unmar-
kierten Präsensstamm übergeneralisieren. Die ersten beiden Phänomene sind phonologisch 
bedingt. Die Schwierigkeiten mit Partizipien der gemischten Klasse lassen sich auf ein lexi-
kalisches Problem mit dem Partizipstamm eines Verbs (bringen) zurückführen. 
Betrachtet man die Entwicklungsverläufe, so zeigt sich, dass die Arbeitsannahme 2.4 eben-
falls bestätigt werden kann: Auslassungen (Präfix, Suffix) nehmen im Durchschnitt und bei 
fast allen Kindern auch individuell im Entwicklungsverlauf ab. Ähnlich wie im L1-Erwerb 
ist der Rückgang der Auslassungen deutlicher bei der Präfigierung als bei der Suffigierung. 
Gleichzeitig zeigt sich ebenso wie im L1-Erwerb, dass der Entwicklungsverlauf von Suf-
fixauslassungen bei manchen Kindern auch eine Tendenz zu einer leicht umgedreht 
U-förmigen Entwicklung aufweisen kann. Bei den sukzessiv-bilingualen Kindern ist dies 
ebenso wie in Clahsen & Rothweiler (1993) bei einem Kind der Fall. Im Gegensatz zu den 
beiden erwachsenen L2-Lernern kann für die sukzessiv-bilingualen Kinder außerdem bestä-
tigt werden, dass der Entwicklungsverlauf beim Erwerb irregulärer Partizipmarkierungen 
(markierter Partizipstamm, Suffix -n) aufgrund des Verlaufs der Übergeneralisierungen des 
Suffix -t und des unmarkierten Stamms als U-förmig beschrieben werden kann. Es finden 
sich ähnliche Tendenzen wie im L1-Erwerb: Bei fünf Kindern kann festgestellt werden, dass 
sie ihre ersten korrekten Formen vor übergeneralisierten Formen produzieren. Zudem zeigt 
sich ein Anstieg der Übergeneralisierungen in den MLUw-basierten Entwicklungsphasen 
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sowohl im Durchschnitt als auch individuell bei drei von fünf Kindern im Hinblick auf  
t-Übergeneralisierungen und bei allen fünf Kindern im Hinblick auf Stammübergeneralisie-
rungen. Schließlich können die individuellen Entwicklungsverläufe der Übergeneralisierun-
gen von drei analysierten Kindern auf der Typeebene als umgedreht U-förmige Entwicklung 
interpretiert werden.  
Abschließend kann somit die Arbeitsannahme 2 mit minimalen Einschränkungen bestätigt 
werden. Türkisch-deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder (AO 2;9–4;4) erwerben Partizipien in 
ihrer frühen L2 Deutsch überwiegend wie monolinguale deutsche Kinder und anders als 
erwachsene L2-LernerInnen. Abweichungen vom L1-Erwerb sind vor allem phonologisch 
bedingt. Im Hinblick auf das Phänomen von niedrigen Präfixauslassungswerten und dem 
gelegentlichen Vorkommen von Überpräfigierungen ähneln die sukzessiv-bilingualen Kin-
dern erwachsenen L2-LernerInnen.  
Tabelle 10-28: Partizipienerwerb – Vergleich ecL2 mit aL2 und L1 
 ecL2 = L1 ecL2 = aL2 
erstes Auftreten & produktive Verwendung ?  ?  
Korrektheit gesamt ?  ? ecL2 << aL2 
Präfixauslassungen ?? ecL2 << L1 ?  
Suffixauslassungen ?? 
 ? ecL2 >> aL2 
Verteilung der Suffixauslassungen  
reguläre & irreguläre Partizipien 
?  ?  
t-Übergeneralisierungen ?? 
 ? ecL2 > aL2 
n-Übergeneralisierungen ?  ?? 
 




 ?  
Stammübergeneralisierungen ?? 
 ?  
Entwicklungsverlauf der Auslassungen ?  ?? 
 
U-förmige Entwicklung irregulärer Partizipmarkierungen ?? 
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11 Häufigkeitsverteilung von Partizipformen nach Verbklassen 
Die Auswertung der Suffixsubstitutionen in Abschnitt 9.2.3.2 und 10.2.3.2 hat gezeigt, dass 
sich die Übergeneralisierungsmuster von erwachsenen L2-LernerInnen und sukzessiv-
bilingualen Kindern unterscheiden. Erwachsene L2-LernerInnen übergeneralisieren beide 
Suffixe -t und -n in ähnlichem Umfang, während sukzessiv-bilinguale Kinder fast aus-
schließlich das reguläre Suffix -t übergeneralisieren. Im folgenden Abschnitt soll im Hin-
blick auf Arbeitsannahme 3 überprüft werden, ob die auftretenden Übergeneralisierungs-
muster von erwachsenen L2-LernerInnen und sukzessiv-bilingualen Kindern mit der 
Frequenz von regulären und irregulären Partizipien erklärt werden können. Dafür soll in den 
beiden folgenden Abschnitten die Häufigkeitsverteilung der produzierten Partizipformen pro 
Verbklasse und dabei insbesondere das Verhältnis von regulären und irregulären Partizipto-
kens und -types sowie die kumulative Entwicklung der Partiziptypes sowohl für die erwach-
sene L2-Lerner (Abschnitt 11.1) als auch für die sukzessiv-bilingualen Kinder (Abschnitt 
11.2) untersucht werden.   
 
11.1 Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partizipien – aL2 
Die folgenden Tabellen geben einen Überblick über die Gesamtzahl der produzierten Parti-
ziptokens pro Verbklasse: In Tabelle 11-1 werden alle produzierten Partiziptokens gezählt 
und auf Grundlage der zielsprachlichen Klassen eingeteilt, unabhängig davon, mit welchem 
Suffix der Lerner das Partizip realisiert. In Tabelle 11-2 werden zudem als Vergleich analog 
zum Vorgehen von Szagun (2011) ausschließlich korrekt suffigierte Partiziptokens gezählt 
(vgl. Abschnitt 8.3.4). Von den 965 als Partiziptokens gewerteten Formen sind 44,4% irregu-
läre, 53,6% reguläre Partiziptokens und 2,0% Partiziptokens der gemischten Klasse. Das 
Verhältnis von irregulären und regulären Partiziptokens ist sowohl insgesamt wie auch bei 
beiden Lernern relativ ausgewogen. Bezieht man die 13 nicht als Partizip gewerteten Extra-
fälle von infiniten Formen in Auxiliarkonstruktionen mit Vergangenheitskontext (vgl. Ab-
schnitt 9.1.3) in die Zählung mit ein, so kommen insgesamt elf irreguläre und zwei reguläre 
Tokens hinzu. Die Häufigkeitsverteilung ändert sich dadurch kaum. Zählt man ausschließ-
lich korrekt suffigierte Tokens überwiegen bei Bruno reguläre Tokens mit 57%, während die 
Verteilung bei Giovanni ausgewogen bleibt. Dies lässt sich damit erklären, dass Bruno deut-
lich häufiger das Suffix bei irregulären (7,4%) als bei regulären Partizipien (1,3%) auslässt 
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und deutlich mehr Suffixsubstitutionen bei irregulären (10,2%)127 als bei regulären Partizi-
pien (1,7%) macht. Hier zeigt sich, dass das Verhältnis von regulären und irregulären Parti-
ziptokens aufgrund der unterschiedlich hohen Fehleranfälligkeit der beiden Verbklassen ver-
zerrt wird. Es lässt sich festhalten, dass Tokens irregulärer und regulärer Partizipien 
insgesamt ähnlich häufig vorkommen. Werden ausschließlich korrekt suffigierte Tokens ge-
wertet, dann verschiebt sich bei Bruno das Verhältnis und reguläre Partiziptokens überwie-
gen.  






irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 






irreg. P. reguläre P. 
n % n % n % n % n % 
aL2 965 428 44,4 517 53,6 20 2,0 978 439 44,9 519 53,1 
Bruno 854 376 44,0 458 53,6 20 2,3 865 385 44,5 460 53,2 
Giovanni 111 52 46,8 59 53,2 - - 113 54 47,8 59 52,2 
 
Tabelle 11-2: Korrekt suffigierte Partiziptokens – Verbklassen (aL2) 
 korr. Tokens gesamt 
irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 
n % n % n % 
aL2 854 348 40,7 487 57,0 19 2,2 
Bruno 758 304 40,1 435 57,4 19 2,5 
Giovanni 96 44 45,8 52 54,2 - - 
 
Analysiert man die Verteilung der produzierten Partiziptypes, so zeigt sich, dass bei Bruno 
reguläre Partiziptypes mit 56,1% und bei Giovanni irreguläre Partiziptypes mit 58,3% leicht 
überwiegen (vgl. Tabelle 11-3). Zählt man infinite Formen in Auxiliarkonstruktionen mit 
Vergangenheitskontext mit (vgl. Abschnitt 9.1.3), dann kommt bei Bruno ein reguläres und 
bei Giovanni ein irregulärer Partiziptype hinzu (vgl. Tabelle 11-4). Somit ändert sich die 
Verteilung kaum und die Dominanz der jeweiligen Verbklasse bleibt bei beiden Lernern er-
halten. Sie ändert sich auch dann nicht, wenn ausschließlich korrekt suffigierte Partiziptypes 
gezählt werden. Die Analyse der durchschnittlichen Häufigkeiten von Partiziptokens 
und -types zeigt also, dass Partiziptokens bei beiden L2-Lernern insgesamt relativ ausgewo-
gen vorkommen. Bei Bruno überwiegen reguläre Tokens dann etwas, wenn ausschließlich 
korrekt suffigierte Tokens gewertet werden. Bei den Partiziptypes zeigt sich eine gegensätz-
                                                 
127 Inklusive Suffixsubstitutionen mit -e. 
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liche Häufigkeitsverteilung zwischen den beiden Lernern: Während bei Bruno reguläre Par-
tiziptypes leicht überwiegen, dominieren bei Giovanni irreguläre Partiziptypes. Diese Ten-
denz in der Verteilung bleibt auch dann erhalten, wenn ausschließlich korrekt suffigierte 
Partiziptypes gezählt werden. 




s  irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 




s irreg. P. reguläre P. 
 n % n % n % n % n % 
aL2 196 79 40,3 110 56,1 7 3,6 198 80 40,0 111 56,1 
Bruno 187 75 40,1 105 56,1 7 3,7 188 75 39,9 106 56,4 
Giovanni 36 21 58,3 15 41,7 - - 37 22 59,5 15 40,5 
 
Tabelle 11-4: Korrekt suffigierte Partiziptypes – Verbklassen (aL2) 
 korr. Types 
gesamt 
irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 
 n % n % n % 
aL2 189 74 39,2 108 57,1 7 3,7 
Bruno 178 68 38,2 103 57,9 7 3,9 
Giovanni 34 19 55,9 15 44,1 - - 
 
Die Verteilung regulärer und irregulärer Partizipien bei den beiden Lernern soll nun mit ih-
ren Übergeneralisierungswerten der beiden Suffix -n und -t verglichen werden. Insgesamt 
unterscheidet sich der Umfang von t- und n-Übergeneralisierungen bei beiden Lernern we-
nig und ist relativ ausgewogen. Gleichzeitig übergeneralisiert Bruno, bei dem auch reguläre 
Partiziptypes leicht überwiegen, das reguläre Suffix -t mit 3,2%  etwas häufiger als das irre-
guläre Suffix -n mit 1,1%. Giovanni dagegen, bei dem irreguläre Partiziptypes überwiegen, 
übergeneralisiert das irreguläre Suffix -n mit 8,6% etwas häufiger als das reguläre Suffix -t 
mit 6,0%. Diese gegensätzlichen Tendenzen, welches Suffix etwas häufiger übergeneralisiert 
wird, entspricht der jeweiligen Tendenz im Verhältnis von regulären und irregulären Parti-
ziptypes. Der Umfang der n- und t-Übergeneralisierungen der beiden erwachsenen L2-
Lerner lässt sich somit auf die Frequenz der beiden Suffixe -n und -t zurückführen.  
 
Für die Frage, ob die Übergeneralisierungsmuster der beiden erwachsenen L2-Lerner mit 
der Frequenz der jeweiligen Suffixe erklärt werden können, ist außerdem die Häufigkeits-
verteilung im Entwicklungsverlauf wichtig und insbesondere das Verhältnis zum Zeitpunkt 
der ersten Übergeneralisierungen. Überprüft man im ersten Schritt das Verhältnis regulärer 
und irregulärer Partiziptokens und -types pro Kontaktmonat für die beiden Lerner individu-
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ell, so zeigt sich, dass sich bei beiden Lernern weder bei Partiziptokens noch bei Parti-
ziptypes ein statistisch signifikanter Unterschied feststellen lässt (Wilcoxon, n.s.)128.  
 
Abbildung 11-1: Partiziptypes kumulativ – Bruno 
 
Im zweiten Schritt soll die individuelle kumulative Entwicklung von regulären und irregulä-
ren Partiziptypes analysiert werden. Betrachtet man den Entwicklungsverlauf der kumulati-
ven Partiziptypes129 von Bruno in Abbildung 11-1, so zeigt sich, dass reguläre und irreguläre 
Types bis einschließlich KM16 relativ ausgewogen vorkommen mit einem gelegentlichen 
leichten Übergewicht irregulärer Partiziptypes. Dieses Übergewicht irregulärer Types über-
steigt allerdings nie die Differenz von acht Types (KM9). Erst ab KM17 liegt die Differenz 
zwischen regulären und irregulären Partizipien bei über zehn Types und reguläre Parti-
ziptypes haben bis zum Ende der Aufnahmen ein deutliches quantitatives Übergewicht. Der 
Zeitpunkt der ersten auftretenden t-Übergeneralisierung wird in der Abbildung mit einem 
schwarzen Pfeil, der Zeitpunkt der ersten n-Übergeneralisierung mit einem weißen Pfeil 
angezeigt. Übergeneralisierungen der beiden Suffix -t und -n treten beide in KM4 zum ers-
ten Mal auf. Die gelegentlichen Übergeneralisierungen der beiden Suffixe setzen somit ein, 
solange reguläre und irreguläre Partiziptypes noch ausgewogen vorkommen. Interessanter-
weise produziert Bruno die meisten t-Übergeneralisierungen in KM19 (vgl. Abschnitt 
9.2.5.2). Dies geschieht somit zu einem Zeitpunkt, an dem reguläre Partiziptypes anfangen, 
irreguläre Partiziptypes deutlich zu übersteigen. Für Bruno lässt sich somit insgesamt fest-
stellen, dass sein Übergeneralisierungsmuster auch der Häufigkeitsverteilung seiner regulä-
ren und irregulären Partiziptypes im Entwicklungsverlauf entspricht. Reguläre und irregulä-
                                                 
128 Bruno: Tokens: z = -1.78, p = .075; Types: z = -.57, p = .569 
     Giovanni: Tokens: z = -.24, p = .811; Types: z = -.50, p = .620 
129 Im Anhang sind in den Tabellen V–VI pro Lerner die Verben aufgelistet, die für die kumulative Entwick-
lung der Partiziptypes gezählt wurden. 
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re Partiziptypes kommen bis KM16 relativ ausgewogen vor. Übergeneralisierungen produ-
ziert Bruno daher von Beginn an von beiden Suffixen -t und -n. Sein leichtes Übergewicht 
von t-Übergeneralisierungen könnte durch die entsprechend etwas erhöhte Frequenz von 
regulären Partiziptypes ab KM17 erklärt werden.  
Giovanni übergeneralisiert beide Suffixe in einem ähnlichen Umfang mit einem geringen 
Übergewicht von Übergeneralisierungen des Suffix -n. Betrachtet man seinen Entwick-
lungsverlauf der kumulativen Partiziptypes in Abbildung 11-2, so zeigt sich, dass die Ge-
samtzahl kumulativer Partiziptypes deutlich niedriger als bei Bruno ist und erst in KM8 die 
Anzahl von zehn überschreitet. Irreguläre Partiziptypes überwiegen bei Giovanni von Be-
ginn an leicht bis zum Ende des Erhebungszeitraums. Die Differenz erreicht allerdings ma-
ximal sieben Types in KM13. Das durchgängige, leichte Übergewicht irregulärer Parti-
ziptypes im Entwicklungsverlauf spiegelt sich im leichten Übergewicht von 
n-Übergeneralisierungen wieder. Zudem übergeneralisiert Giovanni als Erstes das Suffix -n 
in KM2, bevor er in KM8 die erste t-Übergeneralisierung (und die nächste n-Übergenera-
lisierung) produziert. Auch bei Giovanni zeigt sich somit, dass sein Übergeneralisierungs-
muster insgesamt der Häufigkeitsverteilung seiner regulären und irregulären Partiziptypes 
im Entwicklungsverlauf entspricht. Reguläre und irreguläre Partiziptypes kommen relativ 
ausgewogen vor mit einem leichten, durchgängigen Übergewicht irregulärer Partiziptypes. 
Diese leicht erhöhte Frequenz irregulärer Partiziptypes kann den etwas größeren Anteil von 
n-Übergeneralisierungen und deren etwas früheres Auftreten im Vergleich zu 
t-Übergeneralisierungen erklären. Bei beiden erwachsenen L2-Lernern entspricht also der 
Umfang der t- und n-Übergeneralisierungen dem Verhältnis von regulären und irregulären 
Partiziptypes im kumulativen Anwachsen der Partiziptypes.  
  
Abbildung 11-2: Partiziptypes kumulativ – Giovanni
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Insgesamt zeigt die quantitative Analyse der Frequenzverhältnisse von regulären und irregu-
lären Partiziptokens und -types im Durchschnitt sowie im Entwicklungsverlauf und die Ana-
lyse des kumulativen Anwachsens von regulären und irregulären Partiziptypes im Entwick-
lungsverlauf, dass reguläre und irreguläre Partizipien insgesamt sowie insbesondere zum 
Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen relativ ausgewogen vorkommen. Die Übergene-
ralisierungsmuster der beiden erwachsenen L2-Lerner lassen sich somit auf der Basis der 
Frequenz der beiden Suffixe -t und -n beschreiben. 
 
11.2 Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partizipien – ecL2 
Analysiert man das Verhältnis von regulären und irregulären Partiziptokens bei den sieben 
sukzessiv-bilingualen Kindern, so zeigt sich, dass sich unter den 1655 als Partiziptokens 
gewerteten Formen 53,0% irreguläre, 45,3% reguläre Partiziptokens und 1,8% Partizipien 
der gemischten Klasse befinden (vgl. Tabelle 11-5). Bei drei Kindern (Eser, Gül, Meral) ist 
die Verteilung von regulären und irregulären Partiziptokens relativ ausgewogen, bei drei 
Kindern (Faruk, Fikret, Hande) überwiegen irreguläre Partiziptokens mit einem Anteil von 
58,0% bis 70,4% und nur bei Zeren überwiegen reguläre Partiziptokens  mit 60,4%. Bezieht 
man die 29 Extrafälle von infiniten Formen in Auxiliarkonstruktionen mit Vergangenheits-
kontext in die Zählung mit ein (vgl. Abschnitt 10.1.3), so kommen 11 irreguläre und 18 re-
guläre Tokens hinzu. Die Häufigkeitsverteilung ändert sich dadurch kaum, weder für die 
Gruppe insgesamt mit 52,7% irregulären, 45,5% regulären und 1,7% Partizipien der ge-
mischten Klasse noch individuell für die einzelnen Kinder. Die Dominanz der Verbklassen 
bleibt jeweils erhalten.  
Zählt man ausschließlich korrekt suffigierte Tokens bleibt das Verhältnis von regulären und 
irregulären Tokens bei fast allen Kindern ähnlich (vgl. Tabelle 11-6): Die Verteilung bleibt 
bei zwei Kindern relativ ausgewogen (Eser, Gül), bei drei Kindern (Faruk, Fikret, Hande) 
überwiegen weiterhin irreguläre Partiziptokens mit einer Spanne zwischen 55,6% und 
76,7% und bei Zeren weiterhin reguläre Partiziptokens deutlich mit 68,0%. Nur bei Meral 
ändert sich das Verhältnis und es dominieren nun irreguläre Partiziptokens mit einem Anteil 
von 61,3%. Dies kann damit erklärt werden, dass der Unterschied zwischen den Suffixaus-
lassungswerten mit 29,8% bei regulären und 3,8% bei irregulären Partiziptokens bei Meral 
am größten ist. Die Anzahl ihrer t-Übergeneralisierungen bei irregulären Partizipien ist zu-
dem mit zwei Fällen in der Kindergruppe am kleinsten. Bei den meisten Kindern gleicht sich 
dagegen die unterschiedliche Fehleranfälligkeit von irregulären und regulären Partizipien im 
Hinblick auf Übergeneralisierungen und Suffixauslassungen so aus, dass sich das Verhältnis 
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zwischen regulären und irregulären Partizipien nicht prinzipiell ändert. Überprüft man die 
Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partiziptokens statistisch, so zeigt sich, dass 
bei allen Zählweisen - also exklusive und inklusive weiterer infiniter Elemente sowie bei 
Zählung korrekt suffigierter Tokens - kein signifikanter Unterschied festgestellt werden kann 
(Wilcoxon, n.s.)130. Es lässt sich also festhalten, dass bei allen Zählweisen Tokens irregulärer 
und regulärer Partizipien insgesamt ähnlich häufig vorkommen.  






irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 






irreg. P. reguläre P. 
n % n % n % n % n % 
ecL2 1655 877 53,0 749 45,3 29 1,8 1684 888 52,7 767 45,5  
Faruk 448 260 58,0 183 40,8 5 1,1 462 263 56,9 194 42,0 
Eser 385 204 53,0 177 46,0 4 1,0 386 202 53,1 177 45,9 
Zeren 293 105 35,8 177 60,4 11 3,8 300 107 35,7 182 60,7 
Gül 178 86 48,3 86 48,3 6 3,4 180 88 48,9 86 47,8 
Hande 50 29 58,0 20 40,0 1 2,0 52 31 59,6 20 38,5 
Fikret 199 140 70,4 59 29,6 - - 201 140 69,7 61 30,3 
Meral 102 53 52,0 47 46,1 2 2,0 103 54 52,4 47 45,6 
 
Tabelle 11-6: Korrekt suffigierte Partiziptokens – Verbklassen (ecL2) 
 korr. Tokens gesamt 
irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 
n % n % n % 
ecL2 1288 684 53,1 580 45,0 24 1,9 
Faruk 345 192 55,7 149 43,2 4 1,2 
Eser 342 186 54,4 154 45,0 2 0,6 
Zeren 181 48 26,5 123 68,0 10 5,5 
Gül 153 74 48,4 74 48,4 5 3,3 
Hande 36 20 55,6 15 41,7 1 2,8 
Fikret 150 115 76,7 35 23,3 - - 
Meral 81 49 61,3 30 37,0 2 2,5 
 
Analysiert man die Verteilung der produzierten Partiziptypes, so zeigt sich, dass auch diese 
sowohl insgesamt mit 45,0% irregulären und 52,6% regulären Types als auch bei vier der 
sieben Kinder (Faruk, Eser, Hande, Meral) relativ ausgewogen ist (vgl. Tabelle 11-7). Regu-
                                                 
130 Tokens: z = -1.36, p = .173; Tokens inklusive infiniter Elemente: z = -1.36, p = .173; korrekt suffigierte 
Tokens: z = -1.15, p = .249 
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läre Partiziptypes überwiegen bei Fikret mit 55,9% leicht und bei Zeren mit 58,8% etwas 
deutlicher. Bei Gül sind reguläre Partiziptypes mit 39,1% deutlich in der Unterzahl. Zählt 
man infinite Formen in Auxiliarkonstruktionen mit Vergangenheitskontext (vgl. Abschnitt 
10.1.3), dann kommen bei vier Kindern (Faruk, Eser, Hande, Fikret) einige wenige neue 
Partiziptypes hinzu. Die Anteile von regulären und irregulären Partiziptypes ändern sich 
dadurch nur minimal. Bei allen Kindern bleibt zudem die Dominanz der jeweiligen Verb-
klasse erhalten. Betrachtet man alle vorkommenden Partiziptypes, dann kommen dadurch 
zwei reguläre und zwei irreguläre Types hinzu, wodurch sich die Verteilung ebenfalls nicht 
ändert.  




s  irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 




s irreg. P. reguläre P. 
 n % n % n % n % n % 
ecL2 200 90 45,0 105 52,5 5 2,5 204 92 45,1 107 52,5 
Faruk 98 50 51,0 46 46,3 2 2,0 102 51 50,0 49 48,0 
Eser 90 44 48,9 45 50,0 1 1,1 91 45 49,5 45 49,5 
Zeren 80 30 37,5 47 58,8 3 3,8      
Gül 46 25 54,3 18 39,1 3 6,5      
Hande 24 12 50,0 11 45,8 1 4,2 26 14 53,8 11 42,3 
Fikret 34 15 44,1 19 55,9 - - 35 15 42,9 20 57,1 
Meral 31 14 45,2 16 51,6 1 3,2      
 
Tabelle 11-8: Korrekt suffigierte Partiziptypes - Verbklassen 
 korr. Types 
gesamt 
irreguläre P. reguläre P. P. gemischte Klasse 
 n % n % n % 
ecL2 164 67 40,9 92 56,1 5 3,0 
Faruk 84 39 46,4 43 51,2 2 2,4 
Eser 79 37 46,8 41 51,9 1 1,3 
Zeren 56 13 23,2 40 71,4 3 5,3 
Gül 43 23 53,5 17 39,5 3 7,0 
Hande 18 9 50,0 8 44,4 1 5,6 
Fikret 25 10 40,0 15 60,0 - - 
Meral 25 10 40,0 14 56,0 1 4,0 
 
Zählt man ausschließlich korrekt suffigierte Types, ändern sich die Verhältnisse erneut nur 
bei Meral, während sie bei den anderen Kindern ähnlich bleiben: Mit 56,0% überwiegen bei 
Meral nun korrekt suffigierte reguläre Partiziptypes leicht ebenso wie bei zwei weiteren 
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Kindern (Zeren, Fikret), während die Häufigkeitsverteilung noch bei drei von sieben Kin-
dern (Faruk, Eser, Hande) ausgewogen bleibt (vgl. Tabelle 11-8). Bei Gül sind reguläre Par-
tiziptypes weiterhin in der Unterzahl. Somit scheint bei den meisten Kindern die unter-
schiedliche Fehleranfälligkeit von irregulären Partizipien (Übergeneralisierungen) und 
regulären Partizipien (Suffixauslassungen) so ausgeglichen, dass sich das Verhältnis zwi-
schen regulären und irregulären Partizipien bei Zählung von ausschließlich korrekt suffigier-
ten Types nicht prinzipiell ändert. Bei Meral hat die Zählung von ausschließlich korrekt suf-
figierten Types interessanterweise einen gegenteiligen Effekt auf die Häufigkeitsverteilung 
von regulären und irregulären Partizipien als bei der Zählung von korrekt suffigierten To-
kens. Überprüft man die Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partiziptypes in der 
Kindergruppe statistisch, so zeigt sich, dass bei allen Zählweisen (d.h. exklusive und inklu-
sive weiterer infiniter Elemente sowie bei Zählung korrekt suffigierter Types) kein signifi-
kanter Unterschied festgestellt werden kann (Wilcoxon, n.s.)131. Insgesamt lässt sich festhal-
ten, dass bei allen Zählweisen bei der Mehrzahl der Kinder, d.h. bei mindestens vier von 
sieben, Types regulärer und irregulärer Partizipien entweder insgesamt ähnlich häufig vor-
kommen oder irreguläre Partizipien sogar überwiegen. Nur bei zwei Kindern dominieren bei 
allen Zählweisen reguläre Partiziptypes und bei einem weiteren Kind dann, wenn aus-
schließlich korrekt suffigierte Types gezählt werden. Somit können die signifikant häufige-
ren Übergeneralisierungen des Suffix -t bei vier (Zählung korrekt suffigierter Types) bzw. 
fünf (Zählung aller Types) von sieben Kindern nicht auf die höhere Frequenz des Suffix -t 
zurückgeführt werden.  
Die Analyse in Abschnitt 10.2.3.2 hat gezeigt, dass alle sukzessiv-bilingualen Kinder ebenso 
wie monolinguale Kinder das Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n übergeneralisie-
ren. Die Analyse der durchschnittlichen Häufigkeiten von Partiziptokens und -types belegt, 
dass reguläre und irreguläre Partizipien insgesamt in ähnlichem Umfang und somit auch die 
Suffixe -t und -n in vergleichbarer Häufigkeit vorkommen. Die asymmetrische Verteilung 
der Übergeneralisierungen der beiden Suffix -t und -n kann bei fünf von sieben Kindern (Fa-
ruk, Eser, Gül, Hande, Meral) also nicht auf ein durchschnittliches quantitatives Überge-
wicht von regulären Partiziptokens und/oder -types zurückgeführt werden. Nur bei Zeren 
können die häufigen t-Übergeneralisierungen mit einem deutlichen Übergewicht regulärer 
Partiziptokens und -types sowie bei Fikret mit einem leichten Übergewicht regulärer Parti-
ziptypes erklärt werden. 
                                                 
131 Types: z = -.34, p = .734; Types inklusive infiniter Elemente: z = -.21, p = .833; korrekt suffigierte Types: 
z = -1.19, p = .233 
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Für die Frage, ob die Übergeneralisierungsmuster der sukzessiv-bilingualen Kinder mit der 
Frequenz der jeweiligen Suffixe erklärt werden können, ist die Häufigkeitsverteilung im 
Entwicklungsverlauf wichtig und insbesondere das Verhältnis zum Zeitpunkt der ersten 
Übergeneralisierungen. Überprüft man im ersten Schritt das Verhältnis regulärer und irregu-
lärer Partiziptokens und -types pro Kontaktmonat für jedes Kindes individuell, so zeigt sich, 
dass bei zwei Kindern entweder reguläre Partiziptokens (Zeren: Wilcoxon, z = -2.22, 
p = .027) oder irreguläre Partiziptokens (Fikret: Wilcoxon, z = -2.80, p = .005) im Entwick-
lungsverlauf signifikant häufiger vorkommen. Bei allen anderen Kindern sowie im Entwick-
lungsverlauf von Partiziptypes lässt sich kein statistisch signifikanter Unterschied feststellen 
(Wilcoxon, n.s.)132.  
 
Im zweiten Schritt soll die individuelle kumulative Entwicklung133 von regulären und irre-
gulären Partiziptypes analysiert werden. Betrachtet man die Entwicklungsverläufe der ku-
mulativen Partiziptypes in Abbildung 11-3 bis Abbildung 11-9, zeigt sich, dass reguläre und 
irreguläre Partiziptypes bei fünf von sieben Kindern (Eser, Gül, Hande, Fikret, Meral) sehr 
ausgewogen verteilt sind. Überwiegen reguläre oder irreguläre Partiziptypes im Entwick-
lungsverlauf eines Kindes, so ist das Übergewicht jeweils minimal und kann innerhalb der 




Abbildung 11-3: Partiziptypes kumulativ – Faruk 
                                                 
132 Faruk: Tokens: z = -1.85, p = .064; Types: z = -1.52, p = .130; Eser: Tokens: z = -.94, p = .349; Types: 
z = -.07, p = .943; Gül: Tokens: z = -.23, p = .820; Types: z = -.98, p = .325; Zeren: Types: z = -1.94, p = .053; 
Hande: Tokens: z = -.96, p = .336; Types: z = -.65, p = .518; Fikret: Types: z = -.67, p = .503; Meral: Tokens: 
z = -.32, p = .752; Types: z = .00 , p = 1.000  
133 Im Anhang sind in den Tabellen VII–XIII pro Kind die Verben aufgelistet, die für die kumulative Entwick-
lung der Partiziptypes gezählt wurden. 
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Abbildung 11-4: Partiziptypes kumulativ – Eser 
 
Abbildung 11-5: Partiziptypes kumulativ – Zeren 
 
Abbildung 11-6: Partiziptypes kumulativ – Gül 
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Abbildung 11-7: Partiziptypes kumulativ – Hande  
 
Abbildung 11-8: Partiziptypes kumulativ – Fikret 
 
Abbildung 11-9: Partiziptypes kumulativ – Meral 
Die höchsten Unterschiede finden sich bei diesen Kindern mit einem Übergewicht regulärer 
Partiziptypes bei Eser in KM11 mit einer Differenz von sechs Types und in KM24 mit einer 
Differenz von fünf Types sowie mit einem Übergewicht irregulärer Partiziptypes bei Gül in 
KM29 bis KM30 mit einer Differenz von sechs Types und bei Fikret in KM18 mit einer Dif-
ferenz von fünf Types. Bei Hande und Meral betragen die Unterschiede in der Anzahl von 
regulären und irregulären Partiziptypes über den gesamten Erhebungszeitraum weniger als 
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fünf Types. Reguläre und irreguläre Partiziptypes sind bei zwei von sieben Kindern (Faruk, 
Zeren) mit Differenzen von zehn und mehr Types im Entwicklungsverlauf der kumulativen 
Partiziptypes nicht ausgewogen verteilt: Bei Faruk (vgl. Abbildung 11-3) kommen reguläre 
und irreguläre Types bis einschließlich KM6 mit einer Differenz von maximal fünf Types 
relativ ausgewogen vor. Das leichte quantitative Übergewicht irregulärer Partiziptypes ab 
KM6 verstärkt sich allerdings ab KM8 deutlich und bleibt bis zum Ende des Erhebungszeit-
raums dauerhaft bestehen. In KM8 sowie KM12-KM14 überwiegen irreguläre Partiziptypes 
mit mindestens zehn Types Unterschied zwischen irregulären und regulären Types. Bei Ze-
ren (vgl. Abbildung 11-5) ist die kumulative Anzahl regulärer Partiziptypes ab KM17 immer 
höher als die irregulärer Types. Allerdings kommen reguläre und irreguläre Types bis ein-
schließlich KM22 mit einer Differenz von maximal fünf Types in KM18 und KM22 noch 
relativ ausgewogen vor. Das leichte quantitative Übergewicht regulärer Partiziptypes ver-
stärkt sich ab KM23 deutlich und bleibt mit einer Differenz von zehn und mehr Types dau-
erhaft bis zum Ende des Erhebungszeitraums bestehen. 
 
Das Auftreten der ersten t-Übergeneralisierung wird in den Abbildungen jeweils mit dem 
schwarzen Pfeil angezeigt. Die ersten t-Übergeneralisierungen produzieren alle Kinder zu 
einem Zeitpunkt, bei dem reguläre Partiziptypes nicht dominieren (Faruk in KM5, Eser und 
Meral in KM9, Gül und Fikret in KM14, Zeren in KM15 und Hande in KM18, vgl. Tabelle 
10-26). Der höchste Anteil regulärer Partiziptypes beim Auftreten der ersten 
t-Übergeneralisierung findet sich bei Eser mit 55,6% (15 von 27 Types). Dagegen überwie-
gen bei Fikret zu diesem Zeitpunkt irreguläre Types mit 64,3% (9 von 14 Types). Es findet 
sich also kein plötzlicher, deutlicher Anstieg regulärer Partiziptypes, der die ersten 
t-Übergeneralisierungen verursachen könnte. Für sechs von sieben Kinder lässt sich somit 
insgesamt feststellen, dass ihr Übergeneralisierungsmuster (deutlich häufigere Übergenerali-
sierungen des Suffix -t) nicht der Häufigkeitsverteilung der regulären und irregulären Parti-
ziptypes im Entwicklungsverlauf entspricht und dass es nicht mit der unterschiedlichen Fre-
quenz der beiden Suffixe -t und -n erklärt werden kann. Nur bei Zeren können die häufigen 
t-Übergeneralisierungen mit dem dauerhaften Übergewicht regulärer Partiziptypes ab KM17 
und somit mit der höheren Frequenz des Suffix -t erklärt werden. Gleichzeitig beginnen die 
Übergeneralisierungen auch bei Zeren zu einem Zeitpunkt, bei dem reguläre und irreguläre 
Partiziptypes noch ausgewogen vorkommen. Bei keinem Kind findet sich vor bzw. zum 
Zeitpunkt der ersten t-Übergeneralisierungen ein deutliches Übergewicht regulärer Parti-
ziptypes. Die ersten t-Übergeneralisierungen können also nicht mit der erhöhten Frequenz 
des Suffix -t erklärt werden. 
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Insgesamt zeigt die quantitative Analyse der Frequenzverhältnisse von regulären und irregu-
läre Partiziptokens und -types sowohl im Durchschnitt wie im Entwicklungsverlauf und die 
Analyse des kumulativen Anwachsens von regulären und irregulären Partiziptypes im Ent-
wicklungsverlauf, dass reguläre und irreguläre Partizipien bei den meisten Kindern relativ 
ausgewogen vorkommen. Nur bei Zeren lässt sich anhand von mehreren Zählweisen ein 
Übergewicht regulärer Partizipien feststellen. Die signifikant häufigeren Übergeneralisie-
rungen des Suffix -t können bei mindestens vier (Zählung korrekt suffigierter Partiziptypes) 
bzw. fünf (Zählung aller Partiziptypes) von sieben Kindern nicht auf ein Übergewicht regu-
lärer Partizipien und somit nicht auf die höhere Frequenz des Suffix -t zurückgeführt wer-
den. Bei keinem Kind findet sich ein deutliches Übergewicht regulärer Partiziptypes, wenn 
die erste Übergeneralisierung des Suffix -t auftritt. Die ersten t-Übergeneralisierungen kön-
nen daher nicht mit einem deutlichen Übergewicht regulärer Partiziptypes und einer erhöh-
ten Frequenz des Suffix -t erklärt werden. Die Asymmetrie in den Übergeneralisierungsquo-
ten der beiden Suffixe -t  und -n können also nicht auf Basis der Frequenzverhältnisse von 
regulären und irregulären Partizipien erklärt werden. 
 
11.3 Zusammenfassung und Interpretation der Frequenzverhältnisse von 
regulären und irregulären Partizipien 
In den vorangehenden Abschnitten 11.1 und 11.2 habe ich überprüft, ob die auftretenden 
Übergeneralisierungsmuster von erwachsenen L2-LernerInnen und sukzessiv-bilingualen 
Kindern mit der Frequenz von regulärer und irregulärer Flexion erklärt werden können oder 
nicht (Arbeitsannahme 3.1 und 3.2). Dafür habe ich das Verhältnis der produzierten regulä-
ren und irregulären Partizipformen untersucht und ihre Häufigkeitsverteilung auf Basis von 
unterschiedlichen Zählweisen bestimmt.  
Im Hinblick auf die beiden erwachsenen L2-Lerner kann die Arbeitsannahme 3.1 bestätigt 
werden. Die erwachsenen L2-Lerner übergeneralisieren beide Suffixe -t und -n relativ aus-
gewogen. Dies entspricht den Frequenzverhältnissen von regulären und irregulären Partizi-
pien: So kommen reguläre und irreguläre Partiziptokens bei beiden Lernern im Durchschnitt 
ähnlich oft vor. Bei beiden Lernern lässt sich kein signifikanter Unterschied im Entwick-
lungsverlauf regulärer und irregulärer Partizipientokens und -types feststellen. Die Analyse 
des kumulativen Anwachsens der Partizipientypes zeigt, dass reguläre und irreguläre Types 
bei Bruno bis KM16 und bei Giovanni insgesamt relativ ausgewogen vorkommen und bei 
beiden Lernern insbesondere zum Zeitpunkt der ersten Übergeneralisierungen. Die Analyse 
der durchschnittlichen Häufigkeiten von Partizipientypes zeigt eine gegensätzliche Häufig-
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keitsverteilung zwischen den beiden Lernern: Bei Bruno überwiegen reguläre Partiziptypes 
mit einem Anteil von 56,1% leicht, während bei Giovanni irreguläre Partiziptypes mit einem 
Anteil von 58,3% etwas deutlicher überwiegen. Zudem zeigt die Analyse des kumulativen 
Anwachsens von Partizipientypes bei Bruno ab KM17 ein deutliches Übergewicht regulärer 
Partizipientypes, während bei Giovanni zum Ende des Erhebungszeitraums irreguläre Parti-
zipientypes ein bisschen häufiger vorkommen. Diese gegensätzliche Tendenz bei den beiden 
Lernern entspricht ihren gegensätzlichen Tendenzen bei der Übergeneralisierung der beiden 
Suffixe: Bruno, bei dem auch reguläre Partiziptypes leicht überwiegen, übergeneralisiert das 
reguläre Suffix -t mit 3,2% etwas häufiger als das irreguläre Suffix -n mit 1,1%. Dagegen 
übergeneralisiert Giovanni, bei dem irreguläre Partiziptypes überwiegen, das irreguläre Suf-
fix -n mit 8,6% etwas häufiger als das reguläre Suffix -t mit 6,0%. Die Übergeneralisie-
rungsmuster der erwachsenen L2-LernerInnen entsprechen somit insgesamt den Frequenz-
verhältnissen regulärer und irregulärer Partizipien.  Die Übergeneralisierungsmuster der 
erwachsenen L2-LernerInnen lassen sich somit auf der Basis der Frequenz der beiden Suffi-
xe -t und -n erklären. 
Im Hinblick auf die sukzessiv-bilingualen Kinder kann die Arbeitsannahme 3.2 ebenfalls 
bestätigt werden. Die sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 2;9–4;4) übergeneralisieren das 
Suffix -t signifikant häufiger als das Suffix -n. Dieses Übergeneralisierungsmuster entspricht 
allerdings nicht den Frequenzverhältnissen von regulären und irregulären Partizipien in den 
Daten der sukzessiv-bilingualen Kinder: So zeigt sich in der Kindergruppe kein statistisch 
signifikanter Unterschied in der Häufigkeitsverteilung regulärer und irregulärer Partizipto-
kens und -types. Bei Gül ist der Anteil regulärer Partizipientypes mit 39,1% sogar in der 
Unterzahl. Bei den meisten Kindern lässt sich zudem im Entwicklungsverlauf kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen regulären und irregulären Partiziptokens und -types 
feststellen. Auch die Analyse des kumulativen Anwachsens von Partiziptypes zeigt, dass 
reguläre und irreguläre Types bei fünf von sieben Kindern ausgewogen verteilt sind und dass 
bei Faruk sogar irreguläre Partizipientypes ab KM17 dominieren. Bei keinem Kind findet 
sich vor bzw. zum Zeitpunkt der ersten t-Übergeneralisierungen ein deutliches Übergewicht 
regulärer Partiziptypes. Der höchste Anteil regulärer Types zum Zeitpunkt der ersten Über-
generalisierungen beträgt bei Eser 55,6%, während bei Fikret sogar irreguläre Types mit 
64,3% dominieren. Nur bei Zeren lässt sich anhand von mehreren Zählweisen ein Überge-
wicht regulärer Partizipien feststellen: So überwiegen bei Zeren insgesamt sowohl reguläre 
Partiziptokens als auch -types, im Entwicklungsverlauf kommen reguläre Tokens signifikant 
häufiger als irreguläre Tokens vor und im Entwicklungsverlauf kumulativer Partiziptypes 
dominieren reguläre Types ab KM17 dauerhaft. Bei Fikret zeigt sich insgesamt ein leichtes 
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Übergewicht regulärer Partiziptypes mit 55,9%, bei Meral nur dann, wenn ausschließlich 
korrekt suffigierte Types gezählt werden. Insgesamt lässt sich feststellen, dass die Übergene-
ralisierungsmuster der meisten sukzessiv-bilingualen Kinder nicht den Frequenzverhältnis-
sen regulärer und irregulärer Partizipien entsprechen. Bei vier (Zählung korrekt suffigierter 
Types) bzw. fünf (Zählung aller Types) von sieben Kindern kommen reguläre und irreguläre 
Partizipientypes ausgewogen vor oder irreguläre Partizipien überwiegen sogar. Somit kön-
nen die signifikant häufigeren Übergeneralisierungen des Suffix -t bei vier (Zählung korrekt 
suffigierter Types) bzw. fünf (Zählung aller Types) von sieben Kindern nicht auf die höhere 
Frequenz des Suffix -t zurückgeführt werden. Die ersten Übergeneralisierungen des Suffix -t 
beginnen bei allen Kindern zu einem Zeitpunkt, an dem reguläre und irreguläre Parti-
ziptypes noch ausgewogen vorkommen. Sie können somit nicht auf ein deutliches Überge-
wicht regulärer Partiziptypes und eine erhöhte Frequenz des Suffix -t zurückgeführt werden. 
Die Übergeneralisierungsmuster der sukzessiv-bilingualen Kinder lassen sich somit insge-
samt nicht durch die unterschiedliche Frequenz der beiden Suffixe -t und -n erklären. 
Dies bedeutet, dass die Arbeitsannahme 3 insgesamt bestätigt werden kann. Erwachsene 
L2-LernerInnen speichern (zumindest zu Beginn ihres Spracherwerbs) sowohl irreguläre 
wie regulär flektierte Formen und leiten auf Basis der gespeicherten Formen Generalisie-
rungen ab. Sie unterscheiden nicht zwischen dem morphologischen Status von regulärem 
Suffix -t und irregulärem Suffix -n. Beide Suffixe werden in ähnlichem Umfang übergenera-
lisiert. Die Analysen der Suffixsubstitutionen in Abschnitt 9.2.3.2 haben gezeigt, dass er-
wachsene L2-LernerInnen die beiden Suffixe ähnlich oft übergeneralisieren. Der Umfang 
der Übergeneralisierungen der beiden Suffixe sollte den Frequenzverhältnissen von regulä-
ren und irregulären Partizipien entsprechen. Dies wurde in der Analyse der Häufigkeitsver-
teilung regulärer und irregulärer Partizipien in Abschnitt 11.1 bestätigt: Reguläre und irregu-
läre Partizipien kommen ausgewogen vor. Die Übergeneralisierungsmuster von erwachsenen 
L2-LernerInnen lassen sich also durch die Frequenz der beiden Suffixe -t und -n erklären. 
Sukzessiv-bilinguale Kinder (AO 2:9–4;4) greifen auf ähnliche Verarbeitungsmechanismen 
wie Kinder im L1-Erwerb zurück und unterscheiden zwischen dem morphologischen Status 
des regulären Suffix -t und des irregulären Suffix -n. Sie übergeneralisieren das Suffix -t 
signifikant häufiger als das Suffix -n. Gleichzeitig kommen reguläre und irreguläre Partizi-
pien bei den meisten sukzessiv-bilingualen Kindern ausgewogen vor. Die Übergeneralisie-
rungsmuster von sukzessiv-bilingualen Kindern lassen sich somit nicht durch die Frequenz 
der jeweiligen Suffixe erklären. 
Durch den Vergleich unterschiedlicher Zählweisen konnte gezeigt werden, wie sich diese auf 
das Verhältnis regulärer und irregulärer Partizipien auswirken können. So hat der Einbezug 
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weiterer infiniter Formen, die aufgrund der in Abschnitt 8.3.1 definierten Kriterien nicht als 
Partizip II gewertet wurden, die Frequenzverhältnisse weder bei den Erwachsenen noch bei 
den Kindern verändert. Die Frequenzverhältnisse können sich allerdings ändern, wenn aus-
schließlich korrekt suffigierte Formen gezählt werden. Dies ist dann der Fall, wenn Fehler-
typen wie Übergeneralisierungen oder Auslassungen bei den Verbklassen nicht gleichmäßig 
verteilt auftreten. In der vorliegenden Untersuchung hat die Zählung ausschließlich korrekt 
suffigierter Formen bei einem erwachsenen Lerner und bei einem Kind zu einer deutlichen 
Änderung des Verhältnis von regulären und irregulären Partizipien geführt. Bei allen ande-
ren waren die Verschiebungen in den Häufigkeitsverteilungen so gering, dass es keine Aus-
wirkung auf das Gesamtverhältnis von regulären und irregulären Partizipien hatte. Der Ver-
gleich zeigt jedoch, dass man nicht davon ausgehen kann, dass sich Fehler in der 
Partizipbildung gleichmäßig auf die Verbklassen verteilen. Um die Frequenzverhältnisse von 
regulären und irregulären Partizipien zu bestimmen, halte ich daher die Zählung aller Parti-
zipformen für aussagekräftiger, da dadurch keine Vermischung mit der Variable Fehleranfäl-
ligkeit unterschiedlicher Verbklassen stattfindet.  
 
12  Diskussion und Fazit 
Das Anliegen dieser Untersuchung war, einen Beitrag zur Beschreibung des unauffälligen 
Spracherwerbs sukzessiv-bilingualer Kinder mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von drei bis 
vier Jahren zu leisten. Für die Analyse des Erwerbs des Partizip II im Deutschen durch tür-
kisch-deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder (AO 2;9–4;4) im Vergleich zu erwachsenen L2-
LernerInnen und monolingualen Kindern waren folgende in Abschnitt 8.1 dargelegten Fra-
gen leitend: 
1. Unterscheidet sich der Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen vom Partizi-
pienerwerb monolingualer Kinder? 
2. Wie sieht der Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern aus? Gleicht er 
dem Partizipienerwerb von monolingualen Kindern oder von erwachsenen L2-
LernerInnen?   
3. Lassen sich die Charakteristika des Partizipienerwerbs von erwachsenen L2-
LernerInnen und sukzessiv-bilingualen Kindern im Hinblick auf Übergeneralisierun-
gen besser durch einen assoziativen Single-Mechanism-Ansatz oder einen Dual-
Mechanism-Ansatz erklären? 
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Die Ergebnisse dieser Studie sollen anhand der drei Leitfragen in den folgenden Abschnitten 
abschließend diskutiert werden. Zudem werden in Abschnitt 12.4 Grenzen der vorliegenden 
Arbeit aufgezeigt. In einem Ausblick in Abschnitt 12.5 sollen abschließend Konsequenzen 
dargelegt werden, die im Hinblick auf Sprachdiagnostik aus den Ergebnissen der vorliegen-
den Arbeit gezogen werden können. 
 
12.1 Unterscheidet sich der Partizipienerwerb erwachsener L2-LernerInnen 
vom Partizipienerwerb monolingualer Kinder? 
Die quantitative Auswertung des Partizipienerwerbs der beiden erwachsenen L2-Lerner 
Bruno und Giovanni anhand von spontanen Längsschnittdaten hat gezeigt, dass ihr Partizi-
pienerwerb zwar Gemeinsamkeiten zum Partizipienerwerb monolingualer Kinder aufweist, 
sich aber in wesentlichen Punkten von diesem unterscheidet.  
Insgesamt ist der aL2-Erwerb des Partizip II mit keinen besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden. Die beiden erwachsenen L2-Lerner produzieren das Partizip II im Gegenteil sogar 
früher als monolinguale Kinder und verwenden es früher produktiv. Bei der Partizipbildung 
entsprechen die Fehlertypen qualitativ im Wesentlichen den Fehlertypen, die auch im L1-
Erwerb auftreten, bis auf wenige Fälle von Überpräfigierungen. In quantitativer Hinsicht 
finden sich deutliche Unterschiede: Die erwachsenen L2-Lerner zeigen insgesamt höhere 
Korrektheitswerte sowie niedrigere Fehlerquoten als monolinguale Kinder im Hinblick auf 
Auslassungen von Präfix und Suffix sowie Übergeneralisierungen des Suffix -t und des un-
markierten Stamms. In bisherigen Studien zum aL2-Erwerb von Partizipien wurden bereits 
ähnliche Tendenzen wie niedrigere Werte von Präfixauslassungen und 
t-Übergeneralisierungen festgestellt (Attaviriyanupap 2006b; Blackshire-Belay 1991; 
Bordag & Sieradz 2012; Rieckborn 2007) und können auf Basis der vorliegenden umfang-
reicheren quantitativen Auswertung von Längsschnittdaten bestätigt werden. Die erwachse-
nen L2-Lerner scheinen beim Erwerb des Partizip II von ihren bisherigen sprachlichen Er-
fahrungen aus der L1 zu profitieren: Sie lassen das Präfix ge- kaum aus, da sie bereits über 
eine prosodische Repräsentation unbetonter bzw. ungefußter Anfangssilben aufgrund ihrer 
L1 verfügen. Monolinguale Kinder müssen diese Repräsentation in ihrem Spracherwerb erst 
aufbauen und lassen daher das Präfix ge- zu Beginn sehr häufig aus. Die erwachsenen L2-
Lerner machen zudem weniger Fehler beim Erwerb irregulärer Formen, insbesondere beim 
Erwerb markierter Partizipstämme. Sie lernen irreguläre Formen also schneller. Dies kann 
darauf zurückgeführt werden, dass der Erwerb irregulärer Stämme auf lexikalischem Lernen 
basiert. Erwachsene LernerInnen haben aufgrund von besseren Gedächtnisleistungen, einer 
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schnelleren Informationsverarbeitung (vgl. u.a. Schneider 2011) und einem schnelleren so-
wie weniger fehleranfälligen Zugriff auf lexikalische Einheiten im mentalen Lexikon (Clah-
sen, Hadler et al. 2004; Fleischhauer 2014) im Vergleich zu jüngeren Kindern beim lexikali-
schen Lernen einen Vorteil. Zumindest in den ersten beiden Jahren des Partizipienerwerbs 
führt dieser Vorteil beim lexikalischen Lernen zu einem schnelleren Erwerb irregulärer Par-
tizipstämme durch die erwachsenen L2-Lernen im Vergleich zu monolingualen Kindern. 
Der entscheidende qualitative Unterschied zwischen aL2-Erwerb und L1-Erwerb des Parti-
zip II besteht darin, dass die beiden erwachsenen L2-Lerner das reguläre Suffix -t und das 
irreguläre Suffix -n in ähnlichem Umfang übergeneralisieren. Dies weist darauf hin, dass sie 
nicht zwischen dem morphologischen Status der beiden Suffixe differenzieren. Die erwach-
senen L2-Lerner unterscheiden sich dahingehend von monolingualen Kinder, die vor allem 
das Suffix -t übergeneralisieren (Clahsen & Rothweiler 1993; Szagun 2011; Weyerts 1997). 
Die geringen Übergeneralisierungswerte des Suffix -t und die wenig ausgeprägte Tendenz zu 
einer U-förmigen Entwicklung irregulärer Partizipmarkierungen sprechen dafür, dass er-
wachsene L2-LernerInnen im Partizipienerwerb anders als monolinguale Kinder keine 
Defaultregel für die Flexion mit dem regulären Suffix -t anwenden. Die Übergeneralisie-
rungsmuster weisen darauf hin, dass erwachsene L2-LernerInnen regulär flektierte Formen 
genauso wie irregulär flektierte Formen Item-by-Item speichern und darauf basierend Flexi-
onsmuster ableiten. Die vorliegende Studie bestätigt bisherige Ergebnisse und Tendenzen zu 
aL2-Erwerb und aL2-Verarbeitung von regulärer und irregulärer Flexion: Auch in anderen 
Untersuchungen zum aL2-Erwerb wird das Suffix -t nicht deutlich häufiger als das Suffix -n 
übergeneralisiert (Attaviriyanupap 2006b; Bordag & Sieradz 2012; Rieckborn 2007). Etliche 
Verarbeitungsstudien belegen zudem, dass sich die Verarbeitung regulärer Wortformen bei 
erwachsenen L2-LernerInnen insbesondere mit niedriger Sprachkompetenz von L1-
SprecherInnen im Hinblick auf Frequenzeffekte (z.B. Babcock et al. 2012; Neubauer & 
Clahsen 2009), Flexion denominaler Verben (z.B. Bandi-Rao 2002; Neubauer & Clahsen 
2006) und Bahnungseffekte in Primingexperimenten (z.B. Clahsen et al. 2013; Neubauer & 
Clahsen 2009) unterscheidet. Die aL2-Verarbeitung beruht zunächst mehr auf lexikalischer 
Speicherung regulär flektierter Formen und die morphologische Struktur zeigt weniger Ein-
fluss. Studien zur Dekomposition und zur neuronalen Repräsentation mit fortgeschritteneren 
L2-SprecherInnen (z.B. Hahne et al. 2006; Pliatsikas et al. 2014; Pliatsikas & Marinis 2013) 
belegen, dass L2-SprecherInnen mit einer hohen Sprachkompetenz und einem frühen Er-
werbsalter bzw. einem umfangreichen L2-Input auch ähnlich wie L1-SprecherInnen gram-
matische Verarbeitungsmechanismen, d.h. Mechanismen der Dekomposition, nutzen können 
und bei fortgeschrittener Sprachkompetenz nicht (mehr) auf die lexikalische Speicherung 
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regulär flektierter Formen zurückgreifen (müssen). Mindestens in frühen Erwerbsphasen 
sind erwachsene L2-LernerInnen allerdings nicht sensibel für den qualitativen Unterschied 
zwischen regulärer und irregulärer Flexion. 
 
Der Erwerb des Partizip II erfolgt bei den beiden erwachsenen L2-Lernern insgesamt 
schneller und bereitet weniger Probleme als im L1-Erwerb. Dies steht im Widerspruch zur 
allgemeinen Annahme, dass der Erwerb der Flexionsmorphologie für erwachsene L2-
LernerInnen erhebliche Schwierigkeiten („major acquisition problems“, Parodi et al. 2004, 
S. 670) verursacht, langsam verläuft und häufig Fossilisierungen auftreten (z.B. Clahsen 
1988; Herschensohn 2011; Klein 1984; Larsen-Freeman 2010; Meisel 1987, 1991; Parodi et 
al. 2004). Studien zum Erwerb anderer Bereiche der Flexionsmorphologie im Deutschen wie 
der Personalflexion bzw. SVK oder des Pluralsystems belegen übereinstimmend, dass Flexi-
ve häufig ausgelassen werden und auch bei fortgeschritteneren L2-LernerInnen fehleranfäl-
lig bleiben (z.B. Clahsen 1988, 1995; Dietrich et al. 1995; Klein 1984; Meisel 1987, 1991; 
Parodi 1998, 2000; Parodi et al. 2004; Prévost & White 2000). Die niedrigen Fehlerquoten 
und die schnelle Realisierung der Partizipflexion bei den beiden italienischen Lernern zeigt, 
dass beim L2-Erwerb der Flexionsmorphologie offensichtlich nicht alle Bereiche mit erheb-
lichen Erwerbsschwierigkeiten verbunden sind. Interessant ist zudem die Tatsache, dass 
auch Giovanni, der die L2 Deutsch insgesamt deutlich langsamer als Bruno erwirbt und 
beim Erwerb anderer morphologischer Bereiche wie z.B. der Pluralflexion oder SVK deut-
lich niedrigere Korrektheitswerte als Bruno aufweist (vgl. z.B. Clahsen 1995; Parodi 1998), 
die Partizipbildung schnell und mit wenigen Fehlern erwirbt. So liegen die Fehlerquoten der 
beiden Lerner beim Erwerb der Partizipmarkierungen bis auf den Unterschied bei 
n-Übergeneralisierungen immer nur um maximal ein  bis drei Prozentpunkte auseinander. Es 
stellt sich die Frage, auf welche Faktoren der eher schnelle und relativ problemlose aL2-
Erwerb des Partizip II zurückgeführt werden könnten. Der Erwerb des Partizip II betrifft 
allein die Morphologie, da hier anders als z.B. bei der SVK-Morphologie die verschiedenen 
Partizipformen nicht unterschiedliche grammatische Merkmale kodieren und ihre Bildung 
somit nicht syntaktisch bestimmt wird. Es handelt sich um ein rein morphologisches und 
nicht um ein morphosyntaktisches Phänomen. Gleichzeitig ist die Partizipflexion mit einem 
regulären und einem irregulären Suffix ein relativ einfaches System im Vergleich zur kom-
plexen deutschen Pluralflexion mit mehreren irregulären Pluralmarkierungen. Dies scheint 
den Erwerb bei erwachsenen LernerInnen ebenfalls zu begünstigen. Darüber hinaus zeigt 
sich bei den untersuchten italienischen Lernern kein negativer Einfluss aus ihrer L1. Die 
Vergangenheitsmarkierung ist auch im Italienischen obligatorisch (anders als beispielsweise 
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im Chinesischen) und es zeigen sich keine phonetisch-phonologischen Schwierigkeiten mit 
Konsonantenclustern im Auslaut wie bei thailändischen L2-LernerInnen in der Studie von 
Attaviriyanupap (2006b). Um herauszufinden, inwieweit die L1 den Erwerb des Partizip II 
beeinflusst, bedarf es weiterer systematischer Studien zum aL2-Erwerb bei LernerInnen mit 
unterschiedlichen L1.  
 
12.2 Gleicht der Partizipienerwerb von sukzessiv-bilingualen Kindern dem 
von monolingualen Kindern oder von erwachsenen L2-LernerInnen?   
Die quantitative Auswertung des Partizipienerwerbs von sieben türkisch-deutsch sukzessiv-
bilingualen Kinder mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von drei bis vier Jahren anhand von 
spontanen Längsschnittdaten hat gezeigt, dass ihr Partizipienerwerb zwar einige quantitative 
Unterschiede zum Partizipienerwerb monolingualer Kinder aufweist, diesem aber qualitativ 
und in den meisten Aspekten auch quantitativ ähnelt. Gleichzeitig unterscheidet sich der 
ecL2-Erwerb in wesentlichen Aspekten vom aL2-Erwerb des Partizips II. Die sukzessiv-
bilingualen Kinder produzieren ihre ersten Partizipformen ähnlich früh wie monolinguale 
Kinder und verwenden sie ähnlich früh produktiv wie simultan-bilinguale Kinder (Rieck-
born 2007). Bei der Partizipbildung entsprechen die Fehlertypen qualitativ im Wesentlichen 
den Fehlertypen, die auch im L1-Erwerb auftreten, bis auf wenige Fälle von Überpräfigie-
rungen. Die Fehlerquoten im ecL2-Erwerb entsprechen im Hinblick auf Gesamtkorrektheit, 
Suffixauslassungen, Übergeneralisierungen der beiden Suffixe -t und -n und Stammüberge-
neralisierungen den Werten im L1-Erwerb. Die abnehmenden Entwicklungsverläufe von 
Auslassungen sowie die U-förmige Entwicklung von irregulären Partizipmarkierungen ent-
sprechen ebenfalls den Entwicklungsverläufen im L1-Erwerb. Die sukzessiv-bilingualen 
Kinder unterscheiden sich von monolingualen Kindern dahingehend, dass sie das Präfix ge- 
selten auslassen, gelegentlich Überpräfigierungen produzieren,  das Suffix deutlich häufiger 
bei regulären als bei irregulären Partizipien auslassen und bei Partizipien der gemischten 
Klasse besonders häufig den unmarkierten Stamm übergeneralisieren. Sie ähneln damit im 
Hinblick auf die niedrigen Präfixauslassungswerte und das gelegentliche Vorkommen von 
Überpräfigierungen erwachsenen L2-LernerInnen. Die sukzessiv-bilingualen Kinder schei-
nen also beim Erwerb der Präfigierung ebenso wie die erwachsenen L2-LernerInnen von 
ihren bisherigen sprachlichen Erfahrungen zu profitieren: Da sie im Gegensatz zu monolin-
gualen Kindern bereits über eine prosodische Repräsentation unbetonter bzw. ungefußter 
Anfangssilben aufgrund ihrer L1 verfügen, lassen sie das Präfix ge- kaum aus. Eine Beson-
derheit im Partizipienerwerb der sukzessiv-bilingualen Kinder stellt die asymmetrische Ver-
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teilung von Suffixauslassungen auf reguläre und irreguläre Partizipien dar. Die sukzessiv-
bilingualen Kinder unterscheiden sich in dieser Hinsicht sowohl von monolingualen Kindern 
als aus auch von den erwachsenen L2-LernerInnen. Das Übergewicht von Suffixauslassun-
gen bei regulären im Vergleich zu irregulären Partizipien liegt vermutlich am Einfluss der 
L1 Türkisch auf phonologischer Ebene. Während bei der Suffigierung mit dem irregulären 
Suffix -n immer eine neue Silbe mit vorangehendem Schwa-Laut gebildet wird, entstehen 
bei der Suffigierung mit dem Suffix -t häufig komplexe Konsonantenverbindungen. Die tür-
kisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder lassen das Suffix -t vor allem dann aus, wenn 
durch die Suffigierung komplexe Konsonantenverbindungen mit Kombinationen von mehr 
als zwei Konsonanten oder von Obstruent und Plosiv entstehen. Diese Lautabfolgen sind 
ihnen aus ihrer L1 Türkisch nicht vertraut. Die Tendenz wortfinale Konsonantencluster zu 
reduzieren ist auch in anderen Untersuchungen sowohl für türkisch monolinguale Kinder in 
ihrer L1 Türkisch (z.B. Topbaş 2007; Tugay & Schultz-Ünsal 2013) sowie für türkisch-
deutsch sukzessiv-bilinguale Kinder in ihrer frühen L2 Deutsch (Ünsal & Fox 2002) belegt. 
Somit zeigt sich bei der Verteilung der Suffixauslassungen der phonologische Einfluss der 
L1 Türkisch, in der bestimmte Konsonantencluster in der kindlichen Sprache nicht vor-
kommen. Eine weitere Besonderheit stellt die fast dreimal so hohe Stammfehlerquote bei 
Partizipien der gemischten Klasse im Vergleich zum L1-Erwerb dar. Allerdings lässt sie sich 
auf ein spezifisches lexikalisches Problem mit dem Partizipstamm von bringen zurückfüh-
ren. Ohne Partizipien von bringen liegt die Stammfehlerquote bei Partizipien der gemischten 
Klasse mit 12,5% ähnlich hoch wie im L1-Erwerb. Insgesamt lässt sich somit feststellen, 
dass die quantitativen Unterschiede von sukzessiv-bilingualen Kindern im Vergleich zu mo-
nolingualen Kindern vermutlich entweder auf phonologische (niedrigere Präfixauslassun-
gen, Überpräfigierungen, Übergewicht von Suffixauslassungen bei regulären Partizipien) 
oder auf lexikalische Ursachen (Stammübergeneralisierungen bei Partizipien der gemischten 
Klasse) zurückgeführt werden können. 
 
Die entscheidende qualitative Gemeinsamkeit zwischen ecL2-Erwerb und L1-Erwerb be-
steht darin, dass alle sukzessiv-bilingualen Kinder (AO 2;9–4;4) anders als die erwachsenen 
L2-Lerner das reguläre Suffix -t signifikant häufiger als das irreguläre Suffix -t übergenera-
lisieren. Dies weist darauf hin, dass die sukzessiv-bilingualen Kinder ähnlich wie monolin-
guale Kinder zwischen dem morphologischen Status der beiden Suffixe unterscheiden. Die 
bisher festgestellte Tendenz in anderen Studien zum sukzessiv-bilingualen Erwerb des Parti-
zip II (Clahsen et al. 2014; Rieckborn 2007; Sopata 2013; Sterner 2013) und des englischen 
Past Tense (z.B. Blom & Paradis 2013; Marinis & Chondrogianni 2010), dass dieser qualita-
tiv ähnlich wie im L1-Erwerb erfolgt, kann mit der vorliegenden Studie bestätigt werden. 
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Anders als in der Untersuchung von Sopata (2013), in der eines der vier sukzessiv-
bilingualen Kinder (Witek AO 3;8) ein Übergeneralisierungsmuster wie erwachsene L2-
LernerInnen zeigt, verläuft der Erwerb des Partizip II bei allen sieben sukzessiv-bilingualen 
Kindern (AO 2;9–4;4) insgesamt qualitativ wie im L1-Erwerb und unterscheidet sich vom 
aL2-Erwerb. Wie auch in anderen Studien zum simultan- und sukzessiv-bilingualen Erwerb 
finden sich dabei quantitative Abweichungen sowie ein Einfluss auf phonologischer Ebene 
durch die L1 Türkisch. Bei der Partizipflexion im Deutschen handelt es sich um ein flexi-
onsmorphologisches Phänomen, bei dem die Ausprägung der morphologischen Formen 
nicht syntaktisch bestimmt ist. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass der Erwerb eines 
rein morphologischen Bereichs wie der Partizipflexion im Deutschen bei sukzessiv-
bilingualen Kindern noch mit einem Alter bei Erwerbsbeginn von 2;9 bis 4;4 Jahren wie im 
(2)L1-Erwerb verlaufen kann. Alle hier untersuchten sukzessiv-bilingualen Kinder befinden 
sich im Hinblick auf den Erwerb des Partizip II noch innerhalb der kritischen Periode.  
Tabelle 12-1: Zusammenfassender Vergleich L1 – aL2 – ecL2 
 aL2 = L1 ecL2 = L1 ecL2 = aL2 
erstes Auftreten & produktive  
Verwendung 
?? aL2 < L1???  ?  
Korrektheit gesamt ??aL2 >> L1???  ? ecL2 << aL2 
Präfixauslassungen ??aL2 << L1?? ecL2 << L1 ??  
Suffixauslassungen ??aL2 << L1???  ? ecL2 >> aL2 
Verteilung der Suffixauslassungen  
reguläre & irreguläre Partizipien 
??? ? ?  ?  
t-Übergeneralisierungen ??aL2 << L1???  ? ecL2 > aL2 
n-Übergeneralisierungen ??? ? ??  ??  
t-Übergeneralisierungen deutlich  
öfter als n-Übergeneralisierungen 
?? ? ??  ?  
Stammübergeneralisierungen ??aL2 << L1???  ?  
Entwicklungsverlauf der  
Auslassungen 
??? ? ??  ??  
U-förmige Entwicklung irregulärer Partizip-
markierungen 
?? ? ??  ?  
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12.3 Lassen sich die Charakteristika des aL2-Erwerbs und ecL2-Erwerbs  von 
Partizipien besser durch einen assoziativen Single-Mechanism-Ansatz 
oder einen Dual-Mechanism-Ansatz erklären? 
Der Erwerb des Partizip II als Beispiel für reguläre und irreguläre Flexion wurde auf theore-
tischer Ebene von VertreterInnen des Single-Mechanism-Ansatzes auf der einen Seite und 
von VertreterInnen des Dual-Mechanism-Ansatzes auf der anderen Seite jahrzehntelang 
kontrovers diskutiert. In der vorliegenden Studie wurde untersucht, inwiefern die Modelle 
für die beiden Erwerbstypen aL2-Erwerb und ecL2-Erwerb Geltung haben. Dabei zeigt sich, 
dass sich die Übergeneralisierungsmuster der beiden erwachsenen L2-Lerner von denen der 
monolingualen Kinder unterscheiden. Anders als im L1-Erwerb übergeneralisieren die er-
wachsenen L2-Lerner beide Suffixe in ähnlichem Umfang. Die geringen Übergeneralisie-
rungswerte des Suffix -t und die wenig ausgeprägte Tendenz zu einer U-förmigen Entwick-
lung irregulärer Partizipmarkierungen sprechen dafür, dass erwachsene L2-LernerInnen im 
Partizipienerwerb keine Defaultregel für die Flexion mit dem regulären Suffix -t anwenden. 
Die erwachsenen L2-LernerInnen sind nicht sensibel für den qualitativen Unterschied von 
regulärer und irregulärer Flexion. Die Übergeneralisierungsmuster weisen gleichzeitig da-
rauf hin, dass erwachsene L2-LernerInnen regulär flektierte Formen genauso wie irregulär 
flektierte Formen als eigene Einträge im mentalen Lexikon speichern und darauf basierend 
Flexionsmuster ableiten. Nach den Annahmen des Single-Mechanism-Ansatzes sollten die 
Generalisierungseigenschaften der beiden Suffixe auf Basis der Frequenzverhältnisse von 
regulären und irregulären Partizipien erklärt werden können. Mit der Überprüfung der Fre-
quenzverhältnisse regulärer und irregulärer Partizipien bei den beiden erwachsenen L2-
Lernern können die Annahmen frequenzbasierter Single-Mechanism-Ansätze für den aL2-
Erwerb bestätigt werden: Reguläre und irreguläre Partizipien kommen insgesamt relativ 
ausgewogen vor. Die individuelle Analyse der Frequenzverhältnisse von Partizipientypes bei 
den beiden Lernern zeigt insbesondere, dass sie den jeweiligen Übergeneralisierungsmustern 
der beiden Lerner entsprechen. Die Übergeneralisierungsmuster der erwachsenen L2-Lerner 
lassen sich also mit der Frequenz der beiden Suffix -t und -n erklären. Die Charakteristika 
des Partizipienerwerbs erwachsener L2-LernerInnen können somit mit den Annahmen fre-
quenzbasierter Single-Mechanism-Ansätze erklärt werden.  
 
Dagegen zeigen die sukzessiv-bilingualen Kinder ähnliche Übergeneralisierungsmuster wie 
monolinguale Kinder und übergeneralisieren das Suffix -t signifikant häufiger als das Suf-
fix -n. Dieses Übergeneralisierungsmuster entspricht bei den meisten der untersuchten suk-
  296 
zessiv-bilingualen Kinder nicht den Frequenzverhältnissen regulärer und irregulärer Partizi-
pien: Bei vier (Zählung korrekt suffigierter Types) bzw. fünf (Zählung aller Types) von sie-
ben Kindern kommen reguläre und irreguläre Partizipientypes ausgewogen vor oder irregu-
läre Partizipientypes überwiegen sogar. Somit können die signifikant häufigeren 
Übergeneralisierungen des Suffix -t bei vier (Zählung korrekt suffigierter Types) bzw. fünf 
(Zählung aller Types) von sieben Kindern nicht auf die höhere Frequenz des Suffix -t zu-
rückgeführt werden. Die ersten Übergeneralisierungen des Suffix -t beginnen bei allen Kin-
dern zu einem Zeitpunkt, an dem reguläre und irreguläre Partiziptypes noch ausgewogen 
vorkommen. Sie können also nicht auf ein deutliches Übergewicht regulärer Partiziptypes 
und eine erhöhte Frequenz des Suffix -t zurückgeführt werden. Die Übergeneralisierungs-
muster der sukzessiv-bilingualen Kinder lassen sich somit insgesamt nicht durch die Fre-
quenz der beiden Suffixe -t und -n erklären. Dies widerspricht den Annahmen des Single-
Mechanism-Ansatzes, der die unterschiedlichen Generalisierungseigenschaften und somit 
die häufigen t-Übergeneralisierungen mit der unterschiedlichen Frequenz der beiden Suffi-
xe -t und -n erklärt. Es bestätigt die Annahmen des Dual-Mechanism-Ansatzes, der von ei-
nem unterschiedlichen morphologischen Status der beiden Flexive ausgeht. Die vorliegende 
Studie zeigt, dass sukzessiv-bilinguale Kinder genauso wie monolinguale Kinder sensibel 
sind für den unterschiedlichen morphologischen Status von regulärem und irregulärem Suf-
fix und dass sie die Defaultregel für das reguläre Suffix -t genauso wie monolinguale Kinder 
erwerben. 
 
12.4 Grenzen der vorliegenden Arbeit und weitere Forschungsdesiderate 
Die vorliegende Studie stößt in ihrer Aussagekraft aufgrund ihrer Methodik auch an Gren-
zen. Beim Vergleich mit Ergebnissen zum L1-Erwerb des Partizip II aus der Literatur stellt 
sich die Problematik, wie mit assimilierten nasalen Stammauslauten bei irregulären Partizi-
pien umgegangen wurde. Dies wird in keiner der L1-Studien (Clahsen & Rothweiler 1993; 
Szagun 2011; Weyerts 1997) thematisiert. Je nachdem, ob assimilierte nasale Stammauslaute 
als Suffixauslassung oder als realisiertes Suffix -n gezählt wurde, verändern sich aber die 
Werte der Suffixauslassungen, der t-Übergeneralisierungen und der Partizipfehlerquote ins-
gesamt. Bei der Berechnung der t-Übergeneralisierungsquote und der Suffixauslassungsquo-
te wurden daher in der vorliegenden Studie mehrere Zählweisen berücksichtigt. Da die Suf-
fixauslassungswerte in den L1-Studien jedoch zwischen 3% in Szagun (2011) und ca. 14% 
in Clahsen & Rothweiler (1993) sowie Weyerts (1997) auseinanderklaffen, ist es schwierig, 
eine klare Aussage darüber zu treffen, inwieweit sich die sukzessiv-bilingualen Kinder und 
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die erwachsenen L2-Lerner bei Suffixauslassungen ähnlich wie monolinguale Kinder ver-
halten oder nicht. Auch zu einer möglichen asymmetrischen Verteilung von Suffixauslas-
sungen bei regulären und irregulären Partizipien gibt es widersprüchliche Ergebnisse in den 
L1-Studien, die durch einen möglicherweise unterschiedlichen Umgang mit assimilierten 
nasalen Stammauslauten bei irregulären Partizipien verursacht sein könnte. 
Die Studie zeigt, dass bei Frequenzzählungen zur Ermittlung des Verhältnisses von regulä-
ren und irregulären Partizipien nicht ausschließlich korrekt suffigierte Partizipformen gewer-
tet werden sollten. Die Verbklassen können bei verschiedenen Spracherwerbstypen sowie 
insbesondere bei verschiedenen L1 im Hinblick auf Suffixauslassungen und Suffixsubstitu-
tionen unterschiedlich fehleranfällig sein. Werden ausschließlich korrekt suffigierte Parti-
zipformen gezählt, kann es durch die Zählung korrekt suffigierter Partizipien zu einer Ver-
zerrung der Frequenzverhältnisse von regulären und irregulären Partizipien kommen.  
Die vorliegende erste systematische quantitative Untersuchung des Partizipienerwerbs von 
zwei erwachsenen L2-Lernern anhand von spontanen Längsschnittdaten bestätigt bereits 
festgestellte Tendenzen aus anderen Studien zu Erwerb und Verarbeitung des Partizip II bzw. 
des englischen Past Tense. Der Partizipienerwerb von erwachsenen L2-LernerInnen sollte 
bei weiteren erwachsenen L2-LernerInnen mit unterschiedlichen L1 untersucht werden. Da-
bei ist es notwendig, dass der natürliche aL2-Erwerb des Partizip II ohne Unterricht unter-
sucht wird, weil im Fremdsprachenunterricht irreguläre Formen besonders hervorgehoben 
werden und im Vergleich zu einem natürlichen Input überproportional häufig vorkommen. 
Dadurch besteht die Gefahr, dass die Charakteristika des aL2-Erwerbs insbesondere beim 
Erwerb irregulärer Partizipien verzerrt werden könnten. Es stellt sich die Frage, wie sich 
unterschiedliche L1 auf den Partizipienerwerb auswirken. Die bisherigen Studien weisen 
darauf hin, dass es phonetisch-phonologische Einflüsse gibt. Diese scheinen sich insbeson-
dere auf den Umfang der Suffixauslassungen und die Verteilung von Suffixauslassungen bei 
regulären und irregulären Partizipien auszuwirken. Diese Tendenzen sollten bei erwachsenen 
LernerInnen mit unterschiedlicher L1 systematisch untersucht werden. Für den direkten 
Vergleich mit dem Partizipienerwerb der untersuchten türkisch-deutsch sukzessiv-
bilingualen Kinder wäre es insbesondere aufschlussreich, erwachsene L2-LernerInnen mit 
Türkisch als L1 zu untersuchen. Umfang und Verteilung der Suffixauslassungen könnten 
dann nochmals besser verglichen werden ohne die zusätzliche Variable einer unterschiedli-
chen L1.  
Für zukünftige Untersuchungen wären zudem systematische Tests zum möglichen Einfluss 
der phonologischen Umgebung auf Suffixauslassungen interessant. Auch im L1-Erwerb 
wurde noch nicht untersucht, ob die Suffixauslassungen bei regulären Partizipien mit der 
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Silbenstruktur zusammenhängen und ob das Suffix -t häufiger in der Appendix- als in der 
Coda-Position ausgelassen wird. Bei den sukzessiv-bilingualen Kindern mit L1 Türkisch 
sollte anhand von Elizitationen der Einfluss des Faktors Silbenstrukturposition und des Fak-
tors Konsonantencluster auf Suffixauslassungen systematisch verglichen werden. Damit 
ließe sich überprüfen, ob die in dieser Studie festgestellte Tendenz, dass vermutlich be-
stimmte Konsonantencluster die hohen Suffixauslassungswerte bei regulären Partizipien 
verursachen, bestätigt werden kann. Um festzustellen, ob die hohen Suffixauslassungswerte 
der türkisch-deutsch sukzessiv-bilingualen Kinder bei regulären Partizipien tatsächlich 
durch den Einfluss der L1 Türkisch verursacht werden, sollte außerdem der Partizipiener-
werb bei sukzessiv-bilingualen Kindern mit anderen L1 untersucht werden.  
 
12.5 Ausblick: Implikationen für die Sprachdiagnostik 
Auf Basis der Ergebnisse dieser Arbeit zum Partizipienerwerb durch sukzessiv-bilinguale 
Kinder mit einem AO von drei bis vier Jahren lassen sich folgende Konsequenzen für die 
Sprachdiagnostik ableiten. Der Erwerb des Partizip II ist auch unter besonderen Erwerbsbe-
dingungen „robust“. Dies bedeutet, dass sukzessiv-bilinguale Kinder keine Erwerbsproble-
me zeigen. Sie haben (noch) Zugriff auf die gleichen Erwerbsmechanismen und durchlaufen 
die gleichen Erwerbsstufen wie monolinguale Kinder. Studien zum Partizipienerwerb von 
Kinder mit einer Spezifischen Sprachentwicklungsstörung (SSES) belegen, dass auch unter 
dieser Erwerbsbedingung sowohl einsprachige wie sukzessiv-bilinguale Kinder mit einer 
SSES ebenfalls keine Auffälligkeiten beim Partizipienerwerb zeigen (Clahsen & Rothweiler 
1993; Clahsen et al. 2014). Übergeneralisierungen des Suffix -t sind charakteristisch für den 
Partizipienerwerb sowohl im monolingualen wie im mehrsprachigen Erwerbskontext. Sie 
sind Ausdruck des kreativen Umgangs mit Sprache sowie der kindlichen Konstruktion des 
sprachlichen Regelsystems. Für pädagogische Fachkräfte ist somit das Bewusstsein wichtig, 
dass häufige t-Übergeneralisierungen und ein U-förmiger Entwicklungsverlauf, d.h. ver-
meintliche „Verschlechterungen“, beim Erwerb von irregulären Partizipien zum normalen 
Spracherwerb auch von sukzessiv-bilingualen Kindern dazugehören. Der Fehlertyp 
t-Übergeneralisierung weist auf einen Fortschritt beim Erwerb der regulären Flexion hin. Im 
Unterschied zum Erwerb der regulären Flexion beruht der Erwerb der irregulären Flexion 
auf lexikalischem Lernen. Stammübergeneralisierungen weisen somit darauf hin, dass irre-
guläre Stämme noch nicht sicher im mentalen Lexikon gespeichert sind.  
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In den folgenden Tabellen I–IV sind die Kontaktmonate hellgrau hinterlegt, in denen die 
jeweilige Gesamtanzahl der Tokens bzw. Types unter fünf liegt. 
Tabelle I: Entwicklungsverlauf Auslassungen – aL2 
Bruno 
 KM 1 2 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 
Tokens 
Gesamt 7 19 48 37 23 9 32 22 43 25 18 73 41 106 69 59 30 64 49 52 28 
kein 
Präfix 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
kein 
Suffix 
5 3 4 3 1 0 1 0 3 0 0 1 3 6 2 0 1 0 1 0 0 
% 71,4 15,8 8,3 8,1 4,3 0,0 3,1 0,0 7,0 0,0 0,0 1,4 7,3 5,7 2,9 0,0 3,3 0,0 2,0 0,0 0,0 
Giovan. 
 KM 2 3 5 7 8 10 12 13 14 16 17 18 19 20 21 23 25 
    
Tokens 
Gesamt 
3 2 1 3 19 3 4 8 9 11 6 9 3 12 3 5 10 
    
kein 
Präfix 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
    
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0     
kein 
Suffix 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
    
% 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0     
 
Tabelle II: Entwicklungsverlauf Übergeneralisierungen – aL2 
Bruno 
 KM 1 2 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23 24 
Übergeneralisierungen (Tokens)                
suffig. 
irreg. P. 2 6 17 16 8 4 14 15 13 11 8 30 22 41 19 25 13 34 21 12 12 
Suffix -t 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 1 




5 6 13 12 2 3 11 8 13 5 5 21 6 31 13 15 14 18 9 10 9 
unmark. 
Stamm 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 1 
% 40,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 7,7 0,0 7,1 11,1 0,0 0,0 11,1 
Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  
Übergeneralisierungen (Types)                
suffig. 
irreg. P. 2 4 10 8 7 4 12 9 11 8 5 19 10 26 16 20 10 22 15 9 10 
Suffix -t 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 1 




3 4 6 7 1 2 9 5 10 4 2 15 5 16 10 12 10 12 6 8 8 
unmark. 
Stamm 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 
% 66,7 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 10,0 0,0 10,0 8,3 0,0 0,0 12,5 
Giovan. 
 KM 2 3 5 7 8 10 12 13 14 16 17 18 19 20 21 23 25 
    
Übergeneralisierungen (Tokens)               
suffig. 
irreg. P. 2 0 1 3 12 1 1 1 1 2 2 6 3 7 2 2 4 
    
Suffix -t 0 - 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1     




2 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 5 3 2 1 1 2 
    
unmark. 
Stamm 0 - - - 2 - 0 0 - - - 0 0 0 0 0 1 
    
% 0,0 - - - 100 - 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0     
Übergeneralisierungen (Types)               
suffig. 
irreg. P. 2 0 1 1 9 1 1 1 1 2 1 4 3 5 2 2 4 
    
Suffix -t 0 - 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1     




2 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 3 3 2 1 1 2 
    
unmark. 
Stamm 0 - - - 2 - 0 0 - - - 0 0 0 0 0 1 
    




Tabelle III: Entwicklungsverlauf Auslassungen – ecL2 
Faruk 
 KM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 21 24 
Tokens 
Gesamt 10 5 16 22 26 11 27 26 32 20 28 24 76 66 39 20 
kein 
Präfix 0 0 0 2 5 2 1 0 2 1 3 0 0 0 0 1 
% 0,0 0,0 0,0 9,1 19,2 18,2 3,7 0,0 6,3 5,0 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 
kein 
Suffix 
0 2 3 6 5 0 1 6 4 2 4 2 5 2 5 3 
% 0,0 40,0 18,8 27,3 19,2 0,0 3,7 23,1 12,5 10,0 14,3 8,3 6,6 3,0 12,8 15,0 
Eser  
KM 9 10 11 12 14 15 16 18 21 24 30      
Tokens 
Gesamt 82 36 16 33 23 25 69 15 34 26 26      
kein 
Präfix 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0      
% 1,2 2,8 6,3 0,0 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0      
kein 
Suffix 
4 2 5 4 4 0 0 0 2 0 0      
% 4,9 5,6 31,3 12,1 17,4 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0      
Zeren 
 KM 9 11 13 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 26 27 30 
Tokens 
Gesamt 
3 3 1 6 3 18 19 9 30 8 24 41 15 27 55 31 
kein 
Präfix 
0 1 0 3 2 5 2 0 1 1 1 3 2 1 4 1 
% 0,0 33,3 0,0 50,0 66,7 27,8 10,5 0,0 3,3 12,5 4,2 7,3 13,3 3,7 7,3 3,2 
kein 
Suffix 1 0 1 1 0 1 5 1 7 3 5 5 3 7 11 4 
% 33,3 0,0 100 16,7 0,0 5,6 26,3 11,1 23,3 37,5 20,8 12,2 20,0 25,9 20,0 12,9 
Gül 
KM 5 7 8 9 14 17 18 23 24 25 26 27 28 29 30  
Tokens 
Gesamt 
4 1 3 3 1 6 11 22 29 15 11 8 18 14 32  
kein 
Präfix 
0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0  
% 0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0  
kein 
Suffix 2 0 0 0 0 0 2 0 3 0 1 0 0 0 2  
% 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,2 0,0 10,3 0,0 9,1 0,0 0,0 0,0 6,3  




KM 11 13 14 15 17 18           
Tokens 
Gesamt 
3 3 12 1 9 22           
kein 
Präfix 
0 0 1 0 0 1           
% 0,0 0,0  0,0 0,0            
kein 
Suffix 1 0 1 1 2 3           
% 33,3 0,0 8,3 100 22,2 13,6           
Fikret 
KM 8 9 10 12 13 14 15 17 18 21 24 27 30    
Tokens 
Gesamt 
4 9 3 4 12 21 16 34 19 23 4 6 44    
kein 
Präfix 
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    
% 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0    
kein 
Suffix 0 1 1 1 4 7 4 4 2 3 1 0 6    
% 0,0 11,1 33,3 25,0 33,3 33,3 25,0 11,8 10,5 13,0 25,0 0,0 13,6    
Meral 
KM 9 11 12 14 15 16           
Tokens 
Gesamt 24 34 14 9 15 6           
kein 
Präfix 0 6 1 0 0 0           
% 0,0 17,6 7,1 0,0 0,0 0,0           
kein 
Suffix 
4 5 1 1 4 1           
% 16,7 14,7 7,1 11,1 26,7 16,7           
Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  
Tabelle IV: Entwicklungsverlauf Übergeneralisierungen – ecL2 
 
Faruk 
 KM 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 21 24 
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 
- 1 5 12 13 9 15 16 20 12 14 12 28 43 24 7 
Suffix –t - 0 2 2 3 1 0 1 8 1 3 3 5 5 2 0 




- - 2 5 6 7 13 11 17 9 10 11 19 34 18 8 
unmark. 
Stamm 
- - 0 0 1 1 0 2 1 1 2 4 3 4 0 0 
% - - 0,0 0,0 16,7 14,3 0,0 18,2 5,9 11,1 20,0 36,4 15,8 11,8 0,0 0,0 
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. - 1 3 7 9 7 7 9 10 5 10 7 11 13 8 6 
Suffix –t - 0 1 1 2 1 0 1 3 1 3 2 5 5 2 0 




- - 1 4 3 5 5 7 5 3 8 6 7 9 4 5 
unmark. 
Stamm 
- - 0 0 1 1 0 2 1 1 2 3 3 4 0 0 
% - - 0,0 0,0 33,3 20,0 0,0 28,6 20,0 33,3 25,0 50,0 42,9 44,4 0,0 0,0 
Eser  
KM 9 10 11 12 14 15 16 18 21 24 30      
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 39 24 9 20 11 18 37 7 15 8 12 
     
Suffix –t 3 1 0 3 2 2 1 0 0 2 0      




34 20 9 22 6 11 29 4 9 2 8 




2 1 0 6 2 0 1 0 2 1 0 
    
 
% 5,9 5,0 0,0 27,3 33,3 0,0 3,4 0,0 22,2 50,0 0,0      
Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  
  
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. 
14 8 5 10 9 9 9 3 10 8 10 
     
Suffix –t 3 1 0 2 2 2 1 0 0 2 0      




11 5 5 10 6 4 4 2 7 2 7 




2 1 0 4 2 0 1 0 2 1 0 
    
 
% 18,2 20,0 0,0 40,0 33,3 0,0 25,0 0,0 28,6 50,0 0,0      
Zeren 
 KM 9 11 13 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 26 27 30 
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. - 2 - 4 - 5 4 4 15 2 4 8 6 6 18 13 
Suffix –t - 0 - 3 - 1 2 0 9 0 0 4 3 4 12 1 




3 2 - 1 - 4 5 5 9 1 3 6 6 5 7 11 
unmark. 
Stamm 
0 0 - 0 - 1 2 0 5 0 0 2 4 3 7 0 
% 0,0 0,0 - 0,0 - 25,0 40,0 0,0 55,6 0,0 0,0 33,3 66,7 60,0 100 0,0 
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. - 2 - 2 - 3 4 2 7 2 4 6 5 5 12 8 
Suffix –t - 0 - 1 - 1 2 0 3 0 0 3 2 3 9 1 




2 1 - 1 - 2 5 2 6 1 3 5 4 5 5 6 
unmark. 
Stamm 
0 0 - 0 - 1 2 0 3 0 0 1 2 3 5 0 
% 0,0 0,0 - 0,0 - 50,0 40,0 0,0 50,0 0,0 0,0 20,0 50,0 60,0 100 0,0 




KM 5 7 8 9 14 17 18 23 24 25 26 27 28 29 30  
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 
2 1 3 2 1 1 3 6 7 8 6 5 8 13 17 
 
Suffix -t 0 0 0 0 1 0 3 0 0 1 0 0 1 0 2  








0 0 0 0 - 0 - 3 0 0 0 0 1 0 2 
 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 - 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 16,7  
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. 1 1 1 1 1 1 2 3 4 7 6 5 4 7 9  
Suffix -t 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 1 0 2  








0 0 0 0 - 0 - 1 0 0 0 0 1 0 1 
 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 - 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 16,7  
Hande 
KM 11 13 14 15 17 18           
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 1 2 5 0 2 14 
 
         
Suffix -t 0 0 0 - 0 3           




1 1 5 1 1 13 




0 0 0 1 0 2 
         
 
% 0,0 0,0 0,0 100 0,0 15,4           
Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  
  
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. 
1 2 3 0 2 7 
          
Suffix -t 0 0 0 - 0 2           




1 1 2 1 1 6 




0 0 0 1 0 1 
 
        
 
% 0,0 0,0 0,0 100 0,0 16,7           
Fikret 
KM 8 9 10 12 13 14 15 17 18 21 24 27 30    
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 4 8 1 1 8 10 9 24 14 14 2 3 27    
Suffix -t 0 0 0 0 0 5 1 0 1 0 0 1 0    








0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0   
 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 63,6 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0    
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. 2 1 1 1 3 6 3 5 3 3 2 2 4    
Suffix -t 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 1 0    








0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0   
 
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0    




KM 9 11 12 14 15 16           
Übergeneralisierungen (Tokens)           
suffig. 
irreg. P. 
10 17 10 8 6 0    
       
Suffix -t 1 0 0 1 0 -           




3 16 10 3 4 0    




2 1 0 2 1 -          
 
% 66,7 6,3 0,0 66,7 25,0 -           
Übergeneralisierungen (Types)           
suffig. 
irreg. P. 5 6 3 4 3 0           
Suffix -t 1 0 0 1 0 -           












2 1 0 2 1 -          
 
% 66,7 20,0 0,0 66,7 50,0 -           
 
Tabelle V: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen - Bruno 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 

























Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
                                                 
134 Das Partizip des Verbs haben wird regulär (Suffix –t, unmarkierter Präsensstamm) gebildet, weshalb ich es 















































































































































































































Tabelle VI: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Giovanni 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 

















10 sagen fahren  



























Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  







Tabelle VII: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Faruk 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 

































































































































Tabelle VIII: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Eser 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 

















































































































Tabelle IX: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Zeren 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 
Verben der gemischten 
Klasse 
9   wissen 
11 abnähen finden  
13 schaffen   
15 
weinen kaputtgehen  
runterfallen 
 



















































25  hauen  
runtergehen 
 






































Tabelle X: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Gül 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 
Verben der gemischten 
Klasse 
5  gewinnen  
14  fallen  

















































29  verlieren  







Tabelle XI: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Hande 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 
Verben der gemischten 
Klasse 
11 machen gewinnen 
runterfallen 
 



























Tabelle XII: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Fikret 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 
Verben der gemischten 
Klasse 
8  gewinnen  
9  werden  
























Tabelle wird auf der nächsten Seite fortgesetzt. 
  
18 



















Tabelle XIII: Kumulatives Inventar der Verben mit auftretenden Partizipformen – Meral 
 
KM Verben mit regulärer  Partizipbildung 
Verben mit irregulärer 
Partizipbildung 





























 aufgehen  
ziehen 
 
15 
legen 
pieschern  
spielen 
aufschneiden  
16 
kaufen 
kleben  
schaffen 
runterfallen  
 
